
اشاره: 

ــه  ــی ک ــده  کلان ــی ای ــی یعن ــه اجتماع نظری
ــل  ــی را تحلی ــه ایران ــه آن جامع ــر پای ــوان ب بت
و تبییــن کــرد، آینــده آن را پیش بینــی نمــود و 

ــه داد. ــه ارائ ــد آن، برنام ــرای رش ب
ــوده و  ــدد ب ــران متع ــاره ای ــات اجتماعــی درب نظری
هــر کــدام به طــور جداگانــه قابــل بحــث اســت که 
ورود تفصیلــی بــه تک تــک نظریــات، امکان پذیــر 

نبــوده و طبعــاً بایــد اشــاره و عبــور کــرد.
ــر  ــل ب ــود، دلی ــدد موج ــات متع ــن نظری همی
اهمیــت ایــران اســت، بــه بیــان دیگــر فاعلیتی 
در ایــران مشــاهده مي شــود کــه موجــب ارائــه 
نظریــات متعــدد شــده اســت. اهمیــت ایــران 
ــه جمهــوری اســلامی نبــوده بلکــه  ــوط ب مرب
ــوان  ــل عن ــران )ذی ــاره ای قبــل از آن هــم درب
ــت  ــده اس ــردازی ش ــیا( نظریه پ ــا آس ــران ی ای
ــد  ــه اســتبداد شــرقی، شــیوه تولی ــد نظری مانن
ــدت،  ــه کوتاه م ــه، جامع ــت رانتی ــیایی، دول آس
زوال اندیشــه و... همــه اینهــا مربــوط بــه 
ــلاب  ــروزي انق ــل از پی ــی و قب ــران تاریخ ای

اســلامي اســت.

نظریه اجتماعی ایران 
و نسبت آن با انتخابات

علیرضا شجاعی زند

نکاتی درباره نظریات موجود
نکتـه اول؛  بـا وجـود تعـدد در مورد نظریـات اجتماعی ممکن اسـت برخی 
از نظریـات از جامعه شناسـان نباشـد امـا توجه و تمرکز ایـن بحث بر روی 

نظریـات اجتماعی از منظر جامعه شناسـی اسـت.
دوم؛ گاه نظریـات از واقعیـات برمی خیزنـد و قـرار اسـت بـرای شـناخت 
واقعیـت بـه ما کمـک کنند امـا گاه نیز بـه منظـور تأثیرگذاری بـر ادراك 
مـا از واقعیت اسـت یعنـی نظریه پـردازی نبوده بلکه روایت سـازی اسـت. 
مثـلًا اغراض مختلف سیاسـی و اسـتعماری مانند شرق شناسـی می توانند 

چنین باشـد.
سـوم؛ اصـولًا تحلیل هـا و نظریـات دسـت خوش مفروضـات پیشـینی 
هسـتند و می تواننـد تئوریـک و یـا ایدئولوژیـک باشـند که هر دو آسـیب 
رسـانند. اشـاره شـد کـه نظریه می توانـد ما را بـه شـناخت واقعیت کمک 
کنـد امـا همیشـه اینگونه نیسـت. یـک نظریه پیشـینی می توانـد ذهن ما 
را محـدود کنـد و بخشـی از واقعیـت را بزرگتر و پررنگ تر ببیند و بخشـی 
دیگـر را اصـلًا نبینـد. البته مفروضات ایدئولوژیک آسیب رسـانی بیشـتری 

دارنـد امـا اینگونـه هم نیسـت کـه در کشـف واقعیت بی اثر باشـند.
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چهـارم؛ در دوره ای هسـتیم کـه مـرز میـان واقعیـت و حقیقـت کم شـده 
اسـت. اصـولًا نظریات کمتـر تلاش می کنند نسـبت محکمی بـا واقعیت 
برقـرار کننـد. بعضـاً درباره هـر ایده، نظـری ابـراز و تصریـح می کنند که 
برسـاختی هسـتند و اصـلًا معتقدند چیزی جز برسـاخت وجود نـدارد. این 
مسـأله اعتبار، بـا اینکه کمک کننده نیز می باشـد اما نظریـات را مخدوش 
کـرده و تبدیـل بـه روایت کرده اسـت. گویا فقـط صـورت و ظاهر نظریه 
مهـم اسـت نـه مـاده و محتـوا و نسـبت آن با واقعیـت، همین که بشـود 
آن را در محافـل علمـی مطـرح کـرد کافـی می دانند. نوعـی نظریه برای 

نظریه اسـت، نه بـرای شـناخت واقعیت.
ایـن مجمـوع نکاتی اسـت کـه می تـوان دربـاره نظریات جامعه شـناختی 
دربـاره ایـران بیـان کـرد. حـال بعضـی از این نظریـات مطرح کـه عمدتاً 
مربـوط بـه دوره اخیـر و ایـران پـس از انقـلاب هسـتند را نـام مي بریـم، 
ایـن نظریـات که برجسـته ترین نظریات هسـتند چنـدان گویـای واقعیت 

پیچیـده ایران نیسـتند!
دسـته ای از نظریات، ذیل نظریات عرفی شـدن اسـت. اسـاس این مباحث 
در آسـتانه انقـلاب بیشـتر مطرح می شـوند. عرفی شـدن با عرفی سـازی 
ایـن تفـاوت را دارد کـه در عرفی سـازی نوعـی فاعلیـت وجـود دارد اما در 
عرفی شـدن فاعلیتـی وجـود نداشـته و فقـط فرآینـد اسـت. ایـن نظریات 

یـک نظریات محتـوم فرض می شـوند.
دسـته ای دیگـر از نظریـات، نظریـات گـذار هسـتند کـه تـلاش می کنند 
بـرای توضیـح تلاطمات و التهابـات فراوان، جامعه ایـران را توضیح دهند. 
ایـن نظریـات متکی بر رهیافت نوسـازی و مدرنیزاسـیون هسـتند و امروز 
از سـکه افتـاده و اعتباری ماننـد اوائل انقلاب ندارد. ایـن نظریات پیوندی 
میـان توسـعه و نوزایـي و از آن سـو با مدرن شـدن و عرفی شـدن اسـت و 
همـه می تواننـد بـه یک منزل برسـانند؛ گـذار از جامعه سـنتی بـه جامعه 

مـدرن کـه نوعـاً ایـن دو جامعـه را در مقابل هم قـرار می دهند.
دسـته ای دیگـري از نظریـات، نظریـات طبقاتی انـد کـه قبـل از انقـلاب 
به طـور جـدی در ایران مطـرح بود. دو دسـته از نظریه پـردازان این نظریه 

را تعقیـب می کردنـد. بعضـی معتقـد به شـیوه تولید آسـیایی و بعضی 
دیگـر معتقد به نظریه کلاسـیک مارکس بودند. اخیـراً نیز ذیل بحث 
نظریات طبقاتی نظریه سـرکوب طبقه متوسـط بـدون توجه به لوازم 

این نظریه مطرح شـده اسـت کـه از زبان افراد متفاوت شـنیده 
می شـود. طبقـه متوسـط عنوانی اسـت کـه ارتباطی بـا نظریه 

طبقاتـی نـدارد. ایـران نه بـه لحاظ سـاختار قدرت و نـه به لحاظ 
دولـت، نـه جامعـه ایـران و نه مسـائل و منازعـات ماهیت طبقاتـی ندارد. 
چگونـه می تـوان از ایـن تعبیر که مربـوط به نظریات طبقاتی اسـت، برای 
توجیـه اتفاقـات جامعـه ایـران اسـتفاده کنیم؟ طبقه متوسـطه مـورد ادعا 
اصـلًا ماهیت طبقاتی ندارد و غالبا اشـاره به کسـانی اسـت که گرایشـات 

مدرنیسـتی و غربی بیشـتری دارند و نسـبتی با مناسـبات تولید ندارد.
دسـته ای دیگـر از نظریـات، شـبه نظریاتـی هسـتند کـه بـر پایـه یـک 
مفهـوم بزرگ نمایـی شـده بنـا شـده اند. بدیـن صـورت که مفهومـی اخذ 
شـده، پیرامـون آن سـخن گفته و آن را منتسـب بـه ایـران کرده اند. مانند 
نظریـات زوال سـرمایه اجتماعـی، شـکاف های اجتماعـی، بحران هـای 
عمیـق مزمـن مانند بحـران مشـروعیت، جامعـه از هم گسـیخته، جامعه 
جنبشـی، جامعـه مطالبه گر، فروپاشـی اجتماعی و... که همگـی مفهوم اند 

نـه نظریه. 
دسـته دیگـر از نظریـات بـه شـدت ساده سـازی شـده و 

مبتنـی بر تشـبیه اسـت. یعنی شـرایط امـروز را با بخشـی 
از تاریـخ گذشـته ایـران تطبیـق مي دهنـد ماننـد مسـیحیت 

قـرون وسـطی کـه دیـن، همـه کاره بـوده 
کـه آن هـم مربوط به دوره مسـیحیت 

چهـار قـرن پیش اسـت کـه در 
شـرایط خـاص کنونـي قابـل 
تکـرار نیسـت. یـا ایـران را بـه 

نظام هـای ایدئولوژیـک مارکسیسـتی تشـبیه کرده انـد. یـا تشـبیه ایـران 
بـه دولت هـای انقلابـی بی سـرانجام. یا تشـبیه ایـران کنونـی مخصوصاً 
پـس از اغتشاشـات ۱۴0۱ بـه دوره شـاه. از ایـن جهت کـه انقلاب نتیجه 
اصلاحـات دیرهنگام شـاه بـود فلذا عـدم توجه به خواسـت معترضین نیز 
نتیجه ای مشـابه خواهد داشـت. برخی نیز سـاختار سیاسـی ولایت مطلقه 

فقیـه را بـه دوره حاکمیـت شاهنشـاهی تشـبیه کرده انـد.
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نقد نظریات ناظر به انقلاب اسلامي
نظریاتـي نیـز مطرح شـده کـه مربـوط بـه دوره بعـد 
از انقـلاب اسـلامی اسـت کـه در مـورد برخـی از آنـان 

مقـالات و کتاب هایـی نیـز نگاشـته شـده اسـت.
پوپـر بـا آن مبنـای ابطالـی معتقـد اسـت: نظریـه خـوب 
یعنـی  باشـد.  داشـته  شـکنندگی  کـه  اسـت  نظریـه ای 
نظریـه ای کـه در همـه موقعیت هـا در همـه ادوار بـا همه 

تغییـرات و تحـولات سـازگار باشـد.
منظـور آن اسـت کـه نظریه بایـد آن قدر تیزی و روشـنی 
داشـته باشـد که به راحتی بتوان آن را شکسـت یا اصلاح 

و تکمیـل کرد.
امـروزه مؤلفه  هایـی وجـود دارد که با شـاخص های متعدد 
می تـوان نشـان داد کوچک تریـن قرابتـی بـا زمـان شـاه 
نـدارد. حتـی با فـرض قرابت، جامعـه امـروز ویژگی هایی 
دارد کـه اصـلًا قابـل تطبیـق بـا زمان شـاه نیسـت. خب 
ایـن چـه نظریـه ای اسـت کـه قابـل تطبیـق بـر هـر دو 

اسـت؟! جامعه 
غالـب نظریه هـا دچار بزرگ نمایی می باشـند. بـرای اثبات 

ادعای شـکاف نمی توان به هر چیزی متوسـل شـد. 
چراکـه این میزان شـواهد در هر جامعـه ای یافت 
می شـود. پـس آیـا می تـوان گفـت همـه جوامع 

دچار شـکاف دولـت ملت اند؟ 
دیگـر اشـکال اینگونـه نظریـات ایـن می باشـد کـه 
از جـای دیگـر گرفتـه شـده اند چراکـه هـم واقعیت 
موجـود متحول شـده، هـم نسـبتی با واقعیت کشـور 

ندارند.  مـا 
اشـکال دیگر ایـن نظریه، ویژه سـازی درباره ایران اسـت. 
یعنـی خیلـی از مشـترکاتی کـه در جوامع دیگر مشـاهده 

می شـود در جامعـه ایـران چند برابر اسـت.

شکاف دولت ملت در ایران!
همیـن ویژه  سـازی و بزرگ نمایی در جامعه ایرانی نسـبت 
بـه تکثـر و تنـوع رخ داده اسـت. چون هم مبیـن واقعیت 
اسـت هـم باید بـه رسـمیت شـناخته و پذیرفته شـود. اما 
مـا تکثر را به شـکاف تعبیر کـرده و در گامـی دیگر تعبیر 
بـه تقابـل مي کنیـم و بعد تقابـل را به مناسـبات دوقطبی 
تعبیـر می کنیم. گویـی ما جامعه ای U شـکل داریم. همه 
جامعـه بیـن این دو قطب توزیع شـده و حد وسـطی وجود 
نـدارد. یـا بزرگ نمایـی در بدعملـی کارگـزاران را تعمیـم 
می دهیـم. عوامـل همگرایـی در جامعـه مـا بـه مراتـب 
قوی تـر از عوامـل واگرایـی اسـت. بدعملی یـک کارگزار 
را تبدیـل بـه ناکارآمـدی نظام و بعد به مشـروعیت تبدیل 
می کنیـم! ضعف هـای عملکـردی را بلافاصلـه به نقض و 
خطـای رویکـردی تبدیـل می کنیـم. در حالی کـه این دو 
بـا یکدیگر تفاوت دارد. این مسـایل اسـت کـه نظریات را 

شـبهه ناك و سسـت می کند. 
ایـن نوع مسـائل در سـاحت نظریه پـردازی جامعـه ایران 

دارد.  وجود 
اگـر حقیقتـی در مـورد شـکاف اجتماعـی وجـود داشـته 
باشـد، مربـوط بـه شـکاف اسـلام و مدرنیتـه اسـت کـه 
شـکاف اصلـی بـوده و فعال کننـده دیگـر شکاف هاسـت. 
آن عنصـری کـه در دانشـگاه و حـوزه و بیـن ایـن دو 
شـکاف ایجـاد کـرده، دعـوای اسـلام و مدرنیتـه اسـت. 
ناپایداری هـای توسـعه و عـدم توازن هـا ریشـه در همین 
شـکاف دارد. امـروز نـه تنهـا از ایـن شـکاف عبـور کرده 

بلکه تشـدید شـده اسـت.
حتـی می تـوان ادعـا کرد کـه دعوای امـروز بیـن اقتصاد 
چپ و راسـت کشـور نشـأت  گرفته و متأثر از منازعه بین 
اسـلام و مدرنیتـه می باشـد کـه ممکـن اسـت در برخـی 

دوره ها برجسـتگی پیـدا کند.
برخـی تـلاش دارنـد شـکاف های دیگـر ماننـد شـکاف 
دولـت ملـت را در مقابـل ایـن شـکاف اصلـی مطـرح و 
برجسـته کننـد. گویـا ما با دو جریان یکدسـت در سـاختار 

اگرشکاف،مبناییباشد
بافرازوفرودهایانتخاباتی
نبایدبااینشدتجابهجا

شود.بنابراینمیتوان
مطرحکردحساسیت

کاهشوافزایشمشارکت،
بیجهتبودهوبهلحاظ
جامعهشناختینسبتیبا

مشروعیتندارد.
بااینتوضیحمشخص
میشودکهنبایددولت
رابهمعناینظامبدانیم
کهباپایینآمدنمیزان

مشارکت،بحثعدم
مشروعیتنظامبهوجود

بیاید.
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دولـت مواجه ایـم؛ در حالـی کـه مـا دولت هـای مختلـف و سـویه های 
مختلـف داریـم. بنابرایـن اگـر شـکاف، مبنایی باشـد بـا فـراز و فرودهای 
انتخاباتـی نبایـد بـا ایـن شـدت جابه جـا شـود. بنابرایـن می تـوان مطرح 
کـرد حساسـیت کاهـش و افزایش مشـارکت، بی جهـت بـوده و به لحاظ 

جامعه شـناختی نسـبتی با مشـروعیت نـدارد.
بـا ایـن توضیـح مشـخص می شـود کـه نباید دولـت را بـه معنـای نظام 
بدانیـم کـه بـا پاییـن آمـدن میـزان مشـارکت، بحـث عـدم مشـروعیت 
نظـام بـه وجـود بیایـد. در انتخابات اخیر آمریـکا حدود ۵0 درصد شـرکت 
کردنـد، اما کسـی شـکاف نظام و ملـت در آمریـکا را مطرح نکـرد. غالب 
کشـورهای پیشـرفته دموکراتیـک نیـز همین گونه انـد. اما اینگونه نیسـت 
کـه همـه آنهـا ۸0 یـا ۹0 درصد شـرکت کننـد. بنابراین اگر امروز سـخن 
از کاهش مشـارکت اسـت، ناشـی از عملکـرد دولت قبلی در ایـران بوده و 

ارتباطـی به شـکاف نظـام و ملت نـدارد.
نکتـه دیگـر آنکه تنها راه سـنجش مناسـبات ملت و دولت نظرسـنجی ها 
نیسـت. انـواع واقعیت هـای بیرونـی همانند شـرکت جمعیتـی میلیونی در 
تمام مراسـمات و جشـن های ملـی و جمعیتی که در مقابله با اغتشاشـات 
بـه پشـتوانه نظـام درآمده انـد وجـود دارد کـه می تـوان با اسـتناد بـه این 

واقعیت هـا شـکاف دولـت و ملـت را توهمی بیش ندانسـت. 
چـرا نظریـات درباره ایران تماماً وجه آسیب شـناختی دارد؟ غالباً نداشـته ها 
و ضعف هـا و نقصان هـا را مبنـای تحلیـل قـرار ایـران می گیـرد در حالی 
کـه جامعـه ایران نقاط بسـط و قـوت زیـادی دارد. با وجـود محدودیت ها 
و فشـارهای مختلـف، بـاز هم سرپاسـت. چـرا داشـته ها و امکانـات آن را 
نمی بینیـم؟ چرا داشـته های ایـران مبنای تئوری پـردازی در جامعـه ایران 

نمی شود؟
بخـش دیگري از نظریاتی هسـت که فقط روی نقاط آسـیب می ایسـتند، 
اینهـا مردمی تریـن نظـام سیاسـی ایـران در طـول تاریـخ را بـه بحـران 
مشـروعیت متهـم می کننـد. بنیان هـای مردمـی و قانونـی ایـن نظـام 
مسـتحکم تر از بسـیاری از نظام هـای سیاسـی مدعـی در جهـان اسـت 
امـا متهـم به بحـران مشـروعیت می کننـد. چرا کشـورهای دیگـر درگیر 
بحـث مشـروعیت نیسـتند؟ چـون حساسـیتی نسـبت بـه آن نداریـم و 
چه بسـا هیچ شـناختی نسـبت به آن وجود نداشـته فلذا مطرح نمی شـود. 
می تـوان اینچنیـن مطرح کـرد که امـروزه کارآمدی و اقتـدار جای مفهوم 
مشـروعیت را در ادبیات ژورنالیسـتی گرفته اسـت. برای بحث مشروعیت 

نظـام اسـلامی هـر روز بحـران و دغدغه سـازی کرده ایـم. بحران های 
عمیـق و مزمـن و مسـتمر کـه بـه دنبـال آن خواسـتار 

تئوری سـازی ایـن بحـران شـده ایم. ایـن در 
حالی اسـت کـه برای بسـیاری 

ایـن  کشـورها  از 

مسـائل اصـلًا دغدغـه نبـوده و بـه پـای مشـروعیت نظـام نمی زنند.
از دیگـر تعابیـر در مـورد جامعـه ایـران، جامعه از هم گسـیخته می باشـد. 
البتـه عوامـل واگرایـی در جامعـه ایرانـی وجـود دارد مثـل قومیـت، زبان، 
دیـن و مذهـب، فرهنگ و... منکر آنها نیسـتیم. برخی دیگر مانند مسـایل 
نـژادی یـا سـرزمینی که اصـلًا وجـود نـدارد. جدی ترین عوامـل، قومیت 
و دیـن و مذهـب اسـت کـه می توانـد باعـث از هم گسـیختگی جامعـه از 
هـم شـود. قبـلًا هم مطرح بـوده و دیگـران نیـز روی آن سـرمایه زیادی 
گذاشـته اند. امـا در جامعـه ایرانـی قومیـت هیـچ گاه مسـأله حـادی نبوده 

اسـت و اقـوام ایرانـی بـا ایرانیـت و ملیت تقابـل نمی کنند.
بی مسـأله ترین و کم مسـأله ترین کشـور در جهـان در باب دیـن و مذهب، 
جامعـه ایرانـی اسـت در حالی ظرفیـت آن بالاسـت. چراکه جامعـه ایران 
بـه شـدت دینـی و ایدئولوژیک می باشـد و بـا رویکردهـای آرمانی خاص 
تشـکیل شـده اسـت. عوامل همگـرا آن قـدر در جامعه ما به قـدری قوی 
اسـت کـه بعضـی از عناصر آن بحران ها را با سیاسـت و عقلانیت هضم و 
رفـع می کنـد. یعنی نمی تـوان واقعیت های جامعـه را پایه تئوری قـرار داد.
آن قـدری کـه همـه نسـبت بـه ایـران، دربـاره هـر یـک از مسـایل ریز و 
درشـت تئـوری می سـازند و سـرمایه گذاری می کننـد، قابـل مقایسـه بـا 

دیگر کشـورها نیسـت.

تئوری جنبشی
در نشسـتی از هشـت جنبـش اقشـاری نـام برده انـد: جنبش های حسـب 
اقشـار کـه عبارتند از:  جوانـان، زنان، دانشـجویان، ایرانیان خارج از کشـور 
دموکراسـی خواهی،  از:  عبارتنـد  کـه  موضـوع  حسـب  جنبش هـای  و 
عدالت خواهـی، هویت خواهـی، محیط زیسـت. البته جنبش هـای دیگری 
ماننـد جنبـش کارگـری و جنبـش تهی دسـتان را نیـز باید به این لیسـت 

اضافـه کرد. 
ادبیـات  در  معنـاداری  عنـوان  جنبـش،  کـه  اسـت  ایـن  نکتـه   

جامعه شناسـی اسـت و نیاز به داشـتن مؤلفه هایی همچون 
رهبری، داشـتن سـازمان نخبگی، وجود ایجابی، 

زمـان، هویت یابـی و... دارد. بـرای هـر 
دوسـت  را  آن  کـه  چیـز 

داریم برجسـته 
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کنیـم، نمی تـوان نـام جنبـش گذاشـت و بعد هـم بیان شـود این 
گـزارش واقعیـت دارد! ماننـد سـال گذشـته کـه نامـش را جنبش 

مهسـا و بلکـه انقـلاب مهسـا گذاشـته بودند!
اولًا تعبیر جنبش، جوهره اپوزیسـیونی دارد و از این جهت خوشایند 
برخـی اسـت. اینـان همه جـا بر نقاط آسـیب می ایسـتند یا نقاطی 
را مطـرح می کننـد کـه می توان علیه نظام سیاسـی اسـتفاده کرد.

ویژگی جامعه ایرانی
جامعـه ایرانـی یک جامعه جوان می باشـد. به جـای آنکه بگوییم 
دچـار آشـوب و ناهنجار اسـت عنـوان زنده بـودن را در مـورد آن 
مطـرح می کنیـم. جامعـه اي زنده اسـت کـه مشـروعیت برایش 
مسـاله اسـت. قصه ۹۹ درصد وال اسـتریت در آمریکا و نیز جلیقه 
زردهای فرانسـه نتوانسـت جامعه را با خود همـراه کند. در جامعه 
ایرانـی بـه دلایل تاریخی و ایدئولوژیک و سیاسـی با نوع انسـان 
متفاوتـی مواجه ایـم پـس نمی توانیـم تئوری های جوامـع دیگر را 

درباره آن اسـتفاده کنیم.
جامعـه ایـران عـلاوه بـر جـوان، زنـده و پویا بـودن، بـاز و دارای 

آگاهـی اسـت. بنابراین این گـزاره که »شـرکت نکردن 
در انتخابـات خـودش یـک رأی اسـت«؛ درباره بخشـی 
کـه هیـچ گاه رأی نمی دهنـد صادق نیسـت، اما نسـبت 
بـه بخشـی از جامعـه صـادق بـوده و نشـان دهنده یک 
موضـع خاصی اسـت و نشـان از درگیـری عمومی بالا و 
آگاهـی آنهاسـت و یک امتیاز محسـوب می شـود. وجود 
التهابـات و اعتراضـات یـا حضـور در خیابـان در سـال 
۱۴0۱، بـا وجـود داشـتن آسـیب هایی، امـا ایـن چهـره 
دیگـری هـم دارد و آن نشـان از سـطح آگاهـی جامعـه 

است.
بنابرایـن عنـوان جامعه از هم گسـیخته در مورد کشـور 
ایـران صحیـح نبـوده و بایـد آن را جامعه متکثـر بنامیم 

کـه بـه واقـع نزدیک تر اسـت.
پس عنوان دادن شکاف رسمی و غیررسمی با رخ دادن 
هر کار غیرقانونی صحیح نمی باشد و حال اینکه همین 
کارهای غیرقانونی در دیگر کشورها هم رخ داده و چه بسا 
با سرکوب شدید با آن برخورد کنند. اما با این وجود عنوان 
شکاف در مورد آن استفاده نمی کنند. اگر این اتفاق صد 
بار تکرار شد و ده نفر آن را احاطه کردند، می توان تعبیر 
شکاف را در مورد آن به کار برد. حال باید دید از تعبیر 
»جامعه جنبشی« و »جامعه زنده«، کدام درباره جامعه 

ایرانی به واقعیت نزدیک تر است؟

بنابراینعنوانجامعهازهم
گسیختهدرموردکشورایران

صحیحنبودهوبایدآنرا
جامعهمتکثربنامیمکهبه

واقعنزدیکتراست.
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