
نظارت استصوابی 
و نسبت آن با مشارکت سياسي

جواد گلستانی فرد

اصـل نظـارت بـر امور مهـم نزد عقالی دنیا یـک اصل پذیرفته شـده 
اسـت. همانطـور که یـک کارخانه‌دار، بـر محصولاتش نظـارت می‌کند؛ 
یـک نظـام سیاسـی نیـز بـر افـرادی کـه می‌خواهنـد قبـولِ مسـئولیت 
کننـد بایـد نظـارت کنـد. در تمـام نظام‌های سیاسـی دنیا نیـز این اصل 
رعایـت می‌شـود تـا هـم وظایـف محوّله بـه فرد مـورد نظر به درسـتی 
انجـام پذیـرد و هـم حقـوق و مصالـح شـهروندان در اثـر بـی کفایتی و 
نالایـق بـودن مسـئول برگزیـده پایمـال نگـردد. مثال یکی از شـرایط 
معتبـر در کلیـه نظـام هـای حقوقـی جهـان ایـن اسـت کـه کاندیدای 
مـورد نظـر سـوابق کیفـری نداشـته باشـد و افـراد دارای سـوء سـابقه 
کیفـری از پـاره ای از حقـوق اجتماعـی، از جملـه انتخـاب شـدن برای 
مجالـس تصمیـم گیـری، هیات هـای منصفه، شـوراها و غیـره محروم 

ند. ا
نظـارت بـه دو قسـم اسـت. در قسـم اول ناظـر در جریـان موضوعـات 
قرار میگرد و تنها شـنونده ایسـت که گزارشـی برای او خوانده میشـود. 
نهایتـا مـی توانـد این گـزارش را به مسـئول دیگری ارجـاع دهد و حق 
تصمیـم گیـری ندارد. همه شـهروندان از حـق چنین نظارتـی برخوردار 
هسـتند. امـا در قسـم دوم ناظـر عالوه بر اینکـه از موضـوع مطلع می 
شـود حـق دخالـت در امـور و تاییـد و رد کـردن )تصویب( آنهـا را دارد. 
بـه قسـم اول نظـارت اسـتطلاعی و بـه قسـم دوم نظـارت اسـتصوابی 

می‌گوینـد. 

نظارت استصوابی سه قسم است:
 1. نظـارت اسـتصوابی تطبیقی: در این قسـم ناظر موظف اسـت اعمال 
عامـل را بـا شـرایط و قوانیـن تطبیق دهـد و در صورت مغایـرت با آنها 

عمل عامـل اعتباری نخواهد داشـت. 
 2. نظـارت اسـتصوابی عـدم مغایـرت و تعـارض: در ایـن قسـم ناظـر 
موظـف اسـت از هرگونـه خـروج و انحـراف کارگـزار از محـدوده مقـرر 
شـده جلوگیـری کنـد. دایره این قسـم نسـبت به مـورد قبلـی محدودتر 

ست.  ا
 3. نظـارت اسـتصوابی مطلـق: در این قسـم هر عملی کـه عامل انجام 
مـی دهـد منوط بـه تائید ناظر اسـت. در صورت سـکوت یا عـدم اظهار 
نظـر ناظـر، همـه ی کارهـای عامـل ملغـی و بـی اعتبار محسـوب می 

شود. 

در جمهـوری اسالمی ایـران، مطابـق اصـل نوزدهـم قانـون اساسـی، 
وظیفـه نظـارت بـر انتخابات بر عهده شـورای نگهبان اسـت: »شـورای 
ریاسـت  رهبـری،  خبـرگان  مجلـس  انتخابـات  بـر  نظـارت  نگهبـان 
جمهـوری، مجلـس شـورای اسالمی و مراجعه بـه آرای عمومی و همه 

پرسـی را بـر عهـده دارد.«
آنچـه نقطه اختلاف شـده این اسـت کـه تصریحی بر اسـتصوابی بودن 
نظـارت نیسـت و لفـظ نظـارت بـه صـورت عـام ذکـر شـده اسـت. از 
طرفـی بنـا به اصل نود و هشـت قانون اساسـی، تفسـیر قانون اساسـی 
نیـز بـر عهـده شـورای نگهبـان اسـت. ایـن شـورا در سـال ۱۳۷۰ نظر 
تفسـیری خـود را در زمنیـه اصـل ۹۹ قانون اساسـی چنیـن اعلام کرده 
اسـت: »نظـارت مذکـور در اصل ۹۹ قانون اساسـی اسـتصوابی اسـت و 
شـامل تمـام مراحـل اجرایی انتخابـات، از جملـه تأیید یـا رد صلاحیت 
کاندیداهـا می‌شـود.« بنابرایـن نظـارت اسـتصوابی از نظـر حقوقـی و 
قانونـی هیـچ مشـکلی نـدارد و عـدم تصریـح بـه آن دخلـی در بحـث 

ندارد.
اما سوال این است که:

چرا نظارت را به نظارت استصوابی حمل کردند؟
دلیـل اول: یـک قاعـده فقهـی وجـود دارد که هـرگاه لفظی بـدون قید 
بـکار بـرده شـد بـر مطلق حمـل می شـود. )اصالـه الاطالق( در اینجا 
لفـظ نظـارت، مطلـق بـکار بـرده شـده، و بـر نظـارت اسـتصوابی کـه 
مطلـق نظـارت و اصـل نظارت اسـت و با معنـای نظارت نیز سـازگاری 
بیشـتری دارد حمـل میگـردد. خالف ایـن اصـل نیـاز بـه قرینـه دارد. 
قطعـا نظارتـی کـه منفعل باشـد و تاثیـری در روند بهبـودی ایجاد نکند 
، فرقـی بـا نبـودن نـدارد و قانونگـذار بـه این نکته توجه داشـته اسـت. 
حضـرت امـام خمینـی)ره( در بـاب وقف نیز بـه این مطلب اشـاره کرده 

انـد. ایشـان چنین مـی فرمایند:
واقـف مـی توانـد بـر کار متولی وقـف، ناظر تعییـن کند. اگر معلوم شـد 
کـه مقصـود واقف از نظارت این اسـت کـه ناظر برای حصـول اطمینان 
صرفـاً بـر کار متولی اطالع پیدا کنـد، متولی در تصرفات خود مسـتقل 
اسـت و بـه اذن ناظـر در صحّـت و نفـوذ تصرفاتش نیاز نیسـت و صرفاً 
اطالع او لازم اسـت؛ و اگـر روشـن شـود کـه اعمـال نظـر و تصویـب 
ناظـر مقصـود واقف اسـت متولی نمی توانـد بـدون اذن و تصویب ناظر 
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تصرفـی انجـام دهد و اگـر معلوم نشـد که مراد واقـف از جعل 
ناظـر چیسـت، لازم اسـت کـه هـر دو امـر )اطالع، و اذن و 

تصویـب ناظر( رعایت شـود.

دلیـل دوم: در اصـل نـود و نـه قانـون اساسـی مرجعـی کـه 
شـورای نگهبـان ، گزارش را به او ارجاع دهد مشـخص نشـده 
اسـت و ایـن یعنـی خـودش مرجـع تصمیـم گیـری و فصـل 
الخطـاب اسـت و ایـن معنـا همـان نظارت اسـتصوابی اسـت.   
دلیـل سـوم: تناسـب حکـم و موضـوع اسـت. همانطـور کـه 
در دلیـل اول نیـز اجمـالا بیـان شـد؛ نظـارت اسـتطلاعی از 
انحـراف جلوگیـری نمـی کنـد و در نتیجـه فایـده ای بـر آن 
مترتـب نیسـت. بلکـه نظـارت اسـتصوابی اسـت که مـی تواند 
بـه فلسـفه نظـارت و صالح امـور کمک کنـد و اصـل نظارت 
بـرای ایـن مهـم وضـع شـده اسـت. آنچـه متناسـب بـا حکم 
نظـارت اسـت، نظـارت اسـتصوابی اسـت و ثمـرات نظـارت بر 

ایـن قسـم جریـان دارد.
دلیـل چهـارم: قانون عـادی مصوب مجلس شـورای اسالمی 
اسـت. در مـاده ی ۳ قانـون انتخابـات مصوبـه ۴ مـرداد ۱۳۷۴ 

آمده سـت:
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نظـارت بـر انتخابـات مجلـس به عهـده ی شـورای نگهبان اسـت. این 
نظـارت اسـتصوابی، عـام و در تمـام مراحـل و در کلیـه ی امـور مربوط 

بـه انتخابات اسـت.
و جالـب اسـت که در سـال ۱۳۶۲ کـه برای اولیـن بار قانـون انتخابات 
مجلـس، در مجلس شـورای اسالمی تصویب شـد، در مـاده ی ۳ آمده 
بـود: »نظـارت بر انتخابـات مجلس به عهده ی شـورای نگهبان اسـت 
و ایـن نظـارت عـام و در تمـام مراحـل و در همـه ی امـور مربـوط بـه 
انتخابـات جـاری اسـت.« در اصلاحیه ی این ماده در سـال ۱۳۷۰ فقط 
لفظ اسـتصواب اضافه شـده اسـت و در این ماده گرچه لفظ اسـتصواب 
نبـود، امـا لحـن و سـیاق و مضمـون به گونـه ای بود که چنیـن معنایی 

را افـاده می کرد.

چرا شورای نگهبان باید نقش نظارتی در انتخابات داشته باشد؟ 
مکانیسم انتخابات در دنیا بدین شرح است. 

دو هیئـت عمـده در برگـزاری انتخابـات نقـش دارنـد. ۱( هیئـت هـای 
اجرایـی ۲( هیئـت هـای نظارتـی. در برخـی از کشـورها هیئـت هـای 
اجرایـی، وظیفـه نظـارت بر انتخابات را نیـز بر عهده دارنـد اما در برخی 
دیگـر از کشـورها ماننـد ایران، ایـن دو وظیفه تفکیک شـده و بر عهده 
دو نهـاد جداگانـه قـرار گرفته اسـت. به نظر میرسـد اینکـه هیئت های 
اجرایـی وظیفـه نظـارت بر انتخابات را هم برعهده داشـته باشـند، داعی 
بـر فسـاد بیشـتری داشـته باشـد. طبیعـی اسـت کـه نهادهـای اجرایی 
علاقـه مندنـد افـرادی از طیـف و حـزب خودشـان مسـئولیت بعـدی را 
بـه دوش بگیرنـد و ایـن موجـب سـوء اسـتفاده هـای احتمالـی آنان در 
فراینـد انتخابـات اسـت. )البتـه ایـن روحیـه مخصـوص انسـان اسـت 
و اختصاصـی بـه قشـر خاصـی یـا مـردم خـاص نـدارد.( امـا در کشـور 
مـا وظیفـه نظـارت بـر انتخابـات و رسـیدگی بـه شـکایات و اعتراضات 
داوطلبـان به شـورای نگهبان سـپرده شـده اسـت که نهـادی بی طرف 
در انتخابـات اسـت و ضامن اسالمیت و پاسـداری از مرزهای شـریعت 
هسـتند. لـذا حـق مـردم را حق النـاس می داننـد و برای احقـاق حقوق 

مردم تالش مـی کنند. 

آیا نظارت استصوابی موجب کاهش مشارکت است؟
مشـارکت سیاسـی در نظـام هـای سیاسـی دنیـا یکـی از محـک های 
موجـود بـرای ارزیابی میـزان مقبولیت آن نظام اسـت. لـذا یک موضوع 
حیاتـی بـرای سیاسـتمداران محسـوب مـی شـود. شـورای نگهبـان بـا 
نظـارت اسـتصوابی بـه صـورت یـک عضـو فعـال در فرآینـد انتخابات 
شـرکت مـی کنـد. وظیفه اش نیـز نظارت بـر انتخابات در تمـام مراحل 
اسـت. ایـن گـزاره که نظـارت اسـتصوابی باعـث کاهش مشـارکت می 

شـود جـای تامـل دارد و معمـولا نشـات گرفتـه از چند عامل اسـت. 
الـف( عـدم درک صحیـح از نظـارت اسـتصوابی:  برخی ادعـا می کنند 
ایـن نـوع نظـارت بـا حق مـردم بـرای انتخـاب شـدن در تضاد اسـت. 
همـه مـردم حـق دارنـد کـه بـرای مجلـس انتخـاب شـوند و کسـی 
نمـی توانـد ایـن حـق را از آنهـا سـلب نمایـد. در جـواب بایـد گفـت: 
اگـر پذیرفتیـم لازمـه اعِمـال حاکمیـت صحیـح، وجـود افـراد توانمنـد 
بـرای قانونگـذاری و تصمیـم گیـری در بحـران هـای خـاص اجتماعی 

و سیاسـی اسـت، بالطبـع وجـود یـک سلسـه ویژگی هـا، توانایـی ها و 
آگاهـی هـا از نیازهای جامعه و مصالـح مردم را در داوطلبـان نمایندگی 
امـری لازم و ضـروری خواهیـم دانسـت. مثـل اینکـه مجـوّز طبابت و 
تاسـیس مطـب فقـط بـه افـراد خاصی کـه از اطلاعـات و تعهـد کافی 
در امـر طبابـت برخوردارنـد داده مـی شـود و این هرگز به معنای سـلب 
حـق مـردم در گرفتن جـواز مطب نیسـت؛ بلکه دقیقا بـه معنای رعایت 
حقـوق و مصالـح سـایر شـهروندان مـی باشـد. چراکـه حق بقیه اسـت 

کـه نـزد پزشـک مطلـع و متبحـر بروند.
لـوای  بـا اسالمیت نظـام: در کشـور مـا گروهـی تحـت  ب( سـتیز 
»جمهوریـت« نظـام، به سسـت کردن و منزوی سـاختن »اسالمیت« 
آن مـی پردارنـد. اینـان بـا حـذف شـرایطی کـه در اثـر داشـتن ویژگی 
اسالمی نظـام بـرای داوطلبـان انتخاباتـی در نظـر گرفته شـده اسـت، 
انگیـزه هـای ضد دینـی و ضد مردمـی خـود را عملی گرداندند. سـابقه 
عملکـرد ایـن افـراد نشـان می دهـد که خـود به هنـگام تصـدی امور، 
چنیـن نظارتـی را اعِمـال و شـدیداً از آن دفـاع میکردنـد. امـا اکنون به 
انگیـزه هایـی- بغیـر از انگیـزه دینـی- و بـرای تامیـن منافـع گروهی 
و جناحـی خـود بـا نظـارت اسـتصوابی مخالفـت مـی کننـد تـا بتواننـد 
افـرادی کـه واجـد صلاحیـت نیسـتند را وارد مراکـز تصمیـم گیـری 
و حسـاس نظـام کننـد و از ایـن طریـق بـه اهـداف حزبـی و اغـراض 
سیاسـی خـود دسـت یابند. مثلا بـه هنـگام انتخابات مجلـس خبرگان، 
سـعی مـی کننـد افـراد غیرمجتهـد کـه از نظـر قانونی واجـد صلاحیت 
نیسـتند را وارد مجلـس خبـرگان کننـد تـا از ایـن طریـق بـه مقاصـد 
خـود دسـت یابنـد؛ و چـون شـورای نگهبـان مطابـق قانون با خواسـت 
غیرعقلانـی و غیـر قانونـی آنـان مخالفـت مـی کنـد، سـعی در حـذف 
نظـارت اسـتصوابی دارنـد و پیشـنهاد مـی کننـد شـورای نگهبـان تنها 
حـق نظـارت بـر رونـد انتخابـات را دارد و بـدون اعِمـال هیـچ گونـه 
برخـورد عملـی بـا تخلفـات و کارهای خالف قانون، صرفا می بایسـت 
گـزارش کننـده ماجـرا باشـد. امـا اینکه به چه کسـی باید گـزارش داد؟ 
آیـا اساسـا قانـون مقـام دیگـری را کـه شـورای نگهبـان گـزارش خود 
را تقدیـم او کنـد درنظـر گرفتـه اسـت یـا خیر؟ سـوال هایی اسـت که 

هرگـز بـه آن جوابـی نمـی دهند. 
ج( دادن آزادی هـای دروغیـن بـه مـردم: گاه چنیـن گفته می شـود که 
بهتـر اسـت گزینـش را مسـتقیما بـه خود مـردم واگـذار کنیم و بـا کنار 
گذاشـتن مرجع رسـمی احـراز صلاحیت افراد خـود به تحقیـق بپردازند 
و نامـزد مـورد علاقـه خـود را بـا آزادی بیشـتری انتخـاب کننـد. نبایـد 
مـردم را محـدود کـرد، آزادی حـق مـردم اسـت و مـا نمی توانیـم این 

حـق را از آنهـا سـلب نماییم. 
در تبییـن بایـد گفـت: این مسـئله بـا بیان جـذاب و مردم پسـند در میان 
تـوده مردم نشـر پیدا میکند و باید در هر مسـئله ای دلیـل را دنبال کنیم. 
اولا: تحقیـق و جسـتجوی خـود افـراد در میـان تعـداد زیـادی داوطلـب 
و احـراز شـرایط در آنهـا، نیازمنـد صـرف وقـت و نیـروی فـراوان اسـت 
کـه بـا وجـود مشـغله هـا وگرفتـاری هـای افـراد ناممکـن و یـا حداقل 
بسـیار مشـکل اسـت. مثال بـرای احـراز اینکـه داوطلبـان سـوء سـابقه 
کیفـری ندارنـد نیـاز بـه مراجعـه فـراوان و وجـود دسـتگاه پاسـخگوی 
بسـیار فعـال اسـت کـه عملـی شـدن احـراز همین یک شـرط بـا توجه 
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بـه تعـداد مراجعیـن ماههـا طـول مـی کشـد و اگـر قرار 
باشـد ایـن شـرط و برخی شـروط دیگر توسـط نهاد ثبت 
نـام کننـده از داوطلبـان احـراز و اعلام شـود تا مـردم به 
دارنـدگان آن شـرایط رای دهنـد و خـود متحمل زحمت 
نشـوند، در ایـن صـورت ایـن همان نظـارت اسـتصوابی 
یـک نهـاد رسـمی خواهـد بـود، که شـبهه کننـدگان در 
صـدد گریـز از آن بودنـد. ثانیـا: تجربه نشـان داده اسـت 
کـه آنهـا از پـول و امکانـات و روش های تبلیغی بیشـتر 
و بهتـری برخوردارنـد، عمال در چنیـن وضعیتـی موفـق 
ترنـد و توانسـته انـد بـا تبلیغـات جـذاب، کار را از مسـیر 
آن خـارج و خـود یـا داوطلبـان مـورد نظـر خـود را راهی 
مجالـس و مناصـب تصمیـم گیـری و اجرایـی کننـد. در 
واقـع آزادی ئـی کـه از آن دم مـی زننـد کامال پوشـالی 
و توخالـی اسـت. مانند آن کـه کبوتـری را در فضای آزاد 
رهـا کنیـد امـا بـال هـای آن را بسـته باشـید. در زمـان 
مـا تبلیغـات و مدیریـت افـکار عمومی با فضـای مجازی 
و رسـانه هـای مختلـف، حکـم بسـتن بـال هـای کبوتر 
را دارد. زیـرا رسـانه هـای مغـرض تنهـا از زاویـه ای که 
خودشـان مـی خواهنـد به موضوعـات مختلف نـگاه می 
کننـد و مـردم نیـز زاویـه دیـد آنهـا را تلقی بـه قبول می 
کننـد. ثالثـا: بایـد آزادی انتخاب مـردم را بـا حفظ حقوق 
آنهـا همراه کـرد. یعنی مـردم هرجا که بدانند حقوقشـان 
راحـت تـر تامین شـده اسـت، آزادی بیشـتری دارند و هر 
وقـت کـه دچـار تردید و ابهام و نگرانی بیشـتری باشـند، 
از آزادی کمتـری برخـوردار خواهنـد بود. پر واضح اسـت 
کـه گزینـش در میـان مجموعـه ده نفـری که انسـان به 
صلاحیـت تمامـی آنهـا و در نتیجـه تضمین خـود خود با 
انتخـاب هریـک از آنها اطمینـان دارد، بسـیار راحت تر و 
بهتـر از گزینـش در میـان مجموعه هزار نفری اسـت که 

شـناخت و تضمینـی بـرای افـراد وجـود ندارد.
د( بـازی هـای جناحـی و حزبـی: گاهـی چنیـن گفتـه 
میشـود که فالن حزب نمـی توانـد در انتخابات لیسـت 
بدهـد زیـرا نفرات آن تاییـد صلاحیت نشـدند. لذا نظارت 
اسـتصوابی شـورای نگهبان مشـارکت را کاهش می دهد 
و طرفـداران این حـزب در انتخابات شـرکت نمی کنند و 

تعبیـر قهـر بـا صنـدوق رای را بکار مـی برند.
در تبییـن بایـد گفـت: شـورای نگهبان موظف بـه اجرای 
تصـدی  بـرای  را  نیـز شـرایطی  قانـون  اسـت.  قانـون 
مسـئولیت در نظـر گرفتـه اسـت کـه بایـد در فـرد احراز 
گـردد. هیـچ قانونـی تکلیـف نکـرده اسـت کـه فالن 
لیسـت یـا فالن حـزب بایـد تاییـد صلاحیـت شـوند. 
اولویـت اصلـی بـرای نهـاد نظـارت در همـه جـای دنیـا 
عمـل صحیـح بـه قانـون و وظیفـه ای اسـت کـه بـر 
عهـده‌اش گذاشـته شـده و ایـن مصلحـت نبایـد فـدای 
موضوعـات دیگـر شـود. مـردم در جایـی که ببیننـد نهاد 

نظارتـی کامال بی طرفانه برخـورد می کنـد و بیان همه 
قضـاوت های خـود دلیـل دارد، ترغیب می شـوند 

تـا در انتخابـات شـرکت کنند و بـا فراغ 
بـال میـان گزینه هـای موجود 

تصمیـم مـی گیرنـد. اما 
جناح های سیاسـی 

با  معمـولا 

ی  ا نـد گا پا و پر
می‌خواهند  رسانه‌ای 

کـه  دهنـد  جلـوه  چنیـن 
موجـب  اسـتصوابی  نظـارت 

کاهش مشـارکت اسـت و عدم شـرکت در 
انتخابـات را بگونـه ای توجیـه کننـد. در حالیکـه اجرای 
قانـون را نبایـد فـدای رضایـت حـزب هـای سیاسـی و 

کـرد. سیاسـیون  باندبازی‌هـای 
 نتیجـه آنکـه نظـارت اسـتصوابی ضامـن حـق حاکمیت 
مـردم اسـت و در صورت نبـودن آن احتمـال خطر نقض 
قانون اساسـی و حـق حاکمیت مردم وجـود دارد. در همه 
ادوار انتخابـات اجـرای مـرّ قانـون نصـب العیـن شـورای 
نگهبـان بـوده اسـت و این اطمینـان باعث می شـود که 

مـردم بـا خاطـری جمـع در انتخابات شـرکت کنند.
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