
مسـئله‌ی آزادی در طـول تاریـخ همواره یکی از دغدغه‌های اساسـی بشـر 
در زندگـی اجتماعـی و سیاسـی بوده اسـت و مفهومی اسـت کـه پیامبران 
الهـی، عارفـان و فیلسـوفان بـزرگ آن را سـتوده‏اند، در گفتمـان انقالب 
اسالمی ایران نیـز دو مفهوم »برتر« و »بنیادین« وجود دارد که سـازنده‌ی 
عقلانیت انقلاب اسالمی اسـت: »اسـتقلال« و »آزادی«، ایـن دو مفهوم 
را می‌تـوان آواز قـوی انقالب دانسـت. در جمهوری اسالمی ایـن دو معنا 
یکدیگـر را پشـتیبانی می‌کننـد؛ بـه طوری کـه تقویت آزادی به اسـتحکام 
اسـتقلال، و تقویت استقلال به اسـتحکام آزادی می‌انجامد. این دو مفهوم، 
دو بـال انقلاب اسالمی هسـتند و بـا تضعیف هر یـک از بال‌هـا، دیگری 
نیـز تضعیـف می‌شـود. باهم بودن ایـن دو مفهوم یکـی از مهم‌ترین اصول 
اندیشـه‌ی سیاسـی انقالب اسـت و شـاید بتـوان آن را جوهـره‌ی انقلاب 

اسلامی‌دانست.
انقالب اسالمی ایران حاصل مبـارزه با دو دشـمن دیرینه و قدیمی 
اسـت: اسـتبداد و اسـتعمار. در انقالب مشـروطه، مبارزه با اسـتبداد، 

بـه عنـوان راه رهایـی ایـران از انحطاطی شـناخته شـد که سـده‌ها منطق 
شکسـت را بـر ایـران بـزرگ تحمیـل کـرده بـود. در مرکـز ایـن دولـت 

اسـتبدادی، شـاه شـکارچی قـرار داشـت کـه در دسـت »صیـادان 
شاه‌شـکار« اسـیر بـود و کار عمـده‌اش آهوگردانـی و کـور کـردن 
چشـم‌ها بود. این نظام فاسـد، که فلسـفه‌ی وجـودی‌اش برخلاف 

منافـع ملـی و مصلحت عمومی بـود، هوس شـاهی را قانون 
می‌پنداشـت و چشـم‌های منتقـدان مصلـح را کـور و سـر 
مخالفـان خـود را بر دار می‌کرد. اسـاس انقلاب مشـروطه، 

بـرای مشـروطیت ایـن دولت تملیکیـه و تبدیـل آن به دولـت ولایتیه بود. 
ایـن نظام بر بنیـاد نابرابری اسـتوار بود؛ به همین دلیل هرگز نمی‌توانسـت 
آزادی انسـانی را پـاس بـدارد. ایـن اسـتبداد، پـس از حضـور کشـور‌های 
اسـتعمارگر در ایران، بخصوص در دوره‌ی پهلوی اول و دوم، حامی خارجی 
پیـدا کـرد و به جای آن‌که مردم پشـتیبان این نظام باشـند، روس، انگلیس 
و آمریـکا مدافـع و محافظ آن شـدند؛ لذا ایـن دولت که تا آن زمـان، آزادی 
را بـه حاشـیه می‌برد، اسـتقلال دولـت را هم نابـود کرد و فاجعـه‌ای رخ داد 
کـه رهبر انقالب اسالمی از آن به »تجربـه‌ی تلخ تاریخی ایرانیـان« یاد 
می‌کننـد. گرچـه عامل انحطـاط، درونی بود؛ اما این عنصر فاسـد از سـوی 
عناصـر بیرونـی نیز حمایت می‌شـد و در نتیجـه، رهبران انقلاب اسالمی 
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به‌سـبب این اسـت که مـردم به حـرف آن‌ها گـوش نمی‌دهنـد. این 
تقصیر کسـی نیسـت؛ مردم آن‌ها را دوسـت ندارند و از آن‌ها خاطره‌ی 

خوشـی در ذهنشـان نیسـت.« )بیانات معظم له در 82/11/24(
اگـر چـه پدیـده‌ی آزادی، پدیـده‏ای مبـارک و در شـمار مباحث اصولی 
و اساسـی انقلاب اسالمی اسـت و از آن در بیانیه‌ی گام دوم به‌عنوان 
ظرفیتی مهم یاد شـده که می‌بایسـت بـا تعمیق یافتـن آن در گام دوم 
به‌عنـوان موتـور محرکـه، مـورد اهتمـام قرار گیرد؛ اما شایسـته اسـت؛ 
هم‌چـون سـایر اصـول، مورد بررسـی و تحقیق قـرار گیرد تـا فرهنگ 

انقلاب را عمق بخشـد. 
»بحـث آزادی از نظـر اسالم و قـرآن یکی از بحث‌های مهم اسالمی 
و اجتماعـی اسـت و بـه وظایـف حکومـت اسالمی مربوط می‏شـود... 
حکومـت اسالمی در قبـال جامعـه دو وظیفـه دارد. یـک نـوع وظایف 
مربـوط بـه امـور معنـوی و نـوع دیگـر، وظایف مربـوط به رفـاه مادی 
اسـت. وظایـف معنـوی؛ ماننـد تعلیـم و تربیـت، تزکیـه‌ی جامعـه، 
بهره‏بـرداری از صـدا و سـیما در تعمیـق فرهنـگ اسالمی، سـد نفوذ 
فرهنـگ بیگانـه و... اسـت کـه وظیفـه‌ی دولـت در رابطـه بـا وظایف 
معنـوی در جامعـه، تأمیـن آزادی برای افراد جامعـه و زمینه‏های رهایی 
انسـان از قیود مخرب، مفسـد و متوقف کننده و همـه‌ی موانع حرکت، 
رشـد و جهـش انسـان‌ها و مبـارزه با آن‌هاسـت که همان مبـارزه برای 
آزادی افـراد جامعه محسـوب می‏گـردد. این یکی از تلاش‌هـای لازم و 
واجب دولت اسالمی اسـت که یقینا نمی‏شـود جمهوری اسلامی‌باشد 

و ایـن تلاش نباشـد.
برای روشـن شـدن مطلـب ناچار بایـد مفهوم، محـدوده، منشـأ و انواع 
و تفاوت‌هـای آزادی در اسالم و غـرب روشـن شـود، تـا مجموعـه‌ی 
مباحـث بتواند بسـتری مناسـب برای آگاهـی جامعه و نیز بـرای عمل 
مـا مسـؤولین مفیـد باشـد. تقریبا همـه‌ی دولت‌هایی کـه در دنیـا نام، 
عنـوان و هیاهویـی دارند، چه بلوک‌های شـرق و چه دمکراسـی غربی 
همـه مدعـی آزادی هسـتند؛ امـا هـر کـدام از آزادی، معنـای خاصی را 
قائلنـد کـه با بیان معنـی واقعـی آزادی، شـاید آن برداشـت‌ها از آزادی 
زیـر سـؤال بـرود و این بحـث بتواند سررشـته‏ای بشـود بـرای این که 
خیلی از ملت‌های کشـورهای به اصطلاح آزاد، در آزاد بودنشـان شـک 

دریافتند که برای دسـتیابی به آزادی، باید اسـتقلال را مقدم دانسـت. 
چنان‌چـه مقـام معظـم رهبـری می‌فرماینـد: »هـدف انقالب‌ عبارت 
بـود از سـاختن یـک ایرانـی با ایـن خصوصیاتـی که عـرض می‌کنم: 
مسـتقل، آزاد، برخـوردار از ثروت و امنیـت، متدین و بهره‌مند از معنویت 
و اخلاق، پیشـرو در مسـابقه‌ی جامعه‌ی عظیم بشـری در علم و بقیه‌ی 
دسـتاوردها- کـه از اول و ازل بیـن آحـاد بشـر یـک مسـابقه اسـت در 
دسـتاوردهای بشـری، در علـم و در بقیه‌ی خواسـته‌ها و دسـتاوردهای 
بشـری- برخـوردار از آزادی با همـه‌ی معانـی آزادی. آزادی فقط آزادی 
اجتماعی نیسـت- اگرچه آزادی اجتماعی، یکی از مصادیق مهم آزادی 
اسـت- هـم آزادی اجتماعـی مـورد نظر اسـت، هـم آزادی بـه معنای 
رهـا بـودن و آسـوده بودن و آزاد بودن کشـور از دسـت‌اندازی بیگانگان 
و اسـتیلای آن‌هـا- کـه گاهی کشـور به‌ظاهر مسـتقل هم هسـت؛اما 
زیر نفوذ اسـت- و هم آزادی معنوی، که آن رسـتگاری انسـان و تعالی 
اخلاقـی انسـان و عـروج معنـوی انسـان اسـت، کـه هدف اعلـی، این 
اسـت. همـه‌ی کارهـا مقدمـه بـرای تکامـل‌ انسـان و عـروج انسـانی 

اسـت.« )بیانـات معظم لـه در 87/2/14(
»آزادی فکـر و بیـان هـم یکـی از ارزش‌هـای انقالب بـود. مـردم 
می‌خواسـتند آزادانـه فکر کنند. آن روز، آزادی فکـر، آزادی بیان و آزادی 
تصمیم‌گیـری هـم نبود. مـردم این را نمی‌خواسـتند؛ می‌خواسـتند این 

آزادی‌هـا باشـد.« )بیانـات معظم لـه در 79/2/23(
»آزادی؛ یعنـی ملـت ما در چارچـوب قانون خود- و نـه قانون تحمیلی 
دیگـران- مسـئولان کشـور را انتخـاب می‌کنـد. اگر از عملکـرد آن‌ها 
راضـی بـود، ایـن انتخـاب را ادامـه می‌دهـد؛ اگر راضـی نبـود، آن‌ها را 
کنـار می‌گـذارد و دیگـران را انتخاب می‌کنـد. این مهم‌ترین شـاخه‌ی 
آزادی در کشـور ماسـت. امـروز در کشـور مـا آزادی فکـر و آزادی بیان 
به‌طـور کامل وجـود دارد؛ حـالا رادیوهای بیگانه برخالف این بگویند؛ 
خـود ملـت می‌بینـد. کسـانی هسـتند کـه نه نظـام را قبـول دارنـد، نه 
دولـت را قبـول دارنـد، نـه رهبـر را قبـول دارند؛ اما صحبـت می‌کنند و 
نظـرات خـود را می‌گویند؛ کسـی هـم به کار آن‌هـا کاری نـدارد. امروز 
هیچ‌کـس به‌خاطـر این‌که طبـق عقیده‌ی خود حـرف زده اسـت، مورد 
مؤاخذه‌ی دسـتگاه نیسـت. البته آن‌ها بازهم ناراضی‌اند و نارضایتیشـان‌ 
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کننـد و مطالبـه‌ی آزادی نماینـد و نیـز بـدون سوءاسـتفاده از حـد و حـدود، 
مفهـوم و منشـأ آن، ارزیابـی و بررسـی شـود«. )فصلنامـه‌ی پژوهش‌هـای 
اسالمی، شـماره‌ی14، مقالـه‌ی آزادی از نظـر اسالم و غـرب در دیـدگاه 

آیـت‌الله خامنه‌ای(

مفهوم آزادی
آزادی در لغـت معادل »حریـه«، »freedom« و »liberty« اسـت، واژه‌ای 
اسـت کـه در مدت کوتاهی در واژگان سیاسـی مردم به صـورت پررنگی جا 
گرفتـه. بـا توجه به ماهیت اسالمی نظام حاکم بر کشـور عزیزمـان باید در 
انتخـاب این شـعارها یـا هر اقدام سیاسـی خـرد و کلان دیگری بـا دقت و 
وسـواس برخـورد نمود. بـا معیارهای دیـن آن را تطبیق داده، نظر اسالم را 

در مـورد این مقوله جویا شـد.
آزادی، بـه علـت اطالق در دو بار مثبت و منفی، فاقد معنا اسـت، تنها وقتی 
بـه صـورت تخصصی مطرح می‌شـود که بـه صورت ترکیب اضافـی درآید؛ 
ماننـدآزادی بیـان، آزادی قلم، آزادی اندیشـه و واژه‌های متفاوت دیگری که 

بـرای مدتی در زبان سیاسـی مردم رد و بدل می‌شـد.)1(
کلمـه‌ی آزادی از جملـه واژه‌هایـی اسـت کـه افـکار دانشـمندان، صاحـب 
نظران و نویسـندگان را به خود متوجه سـاخته اسـت، به طوری که تعاریف 
گوناگـون و فراوانـی را بـرای آن ارائـه نموده‌انـد. بـا ایـن حال هنـوز تعریف 
روشـن، جامـع، مشـخص و مشـترکی از این مفهـوم ارائه نشـده و هر کدام 
از تعریـف کننـدگان، نوعـی از آزادی را تعریف و از آن دفـاع کرده و نظریات 
دیگـران را مـورد نقـد و انتقـاد قـرار داده‌انـد. البتـه ایـن فراوانـی و تکثر در 
تعریـف آزادی را می‌تـوان معلول اختلاف اندیشـه‌ها در حـوزه‌ی جهان‌بینی 

و انسان‌شناسـی دانست‌. 
بـدون تردیـد، نوع نگرش انسـان به جهان هسـتی و برداشـت‌های او از آن، 
در تعریف آزادی تاثیر به سـزایی دارد. کسـانی که تفکر آن‌ها بر جهان‌بینی 
الهـی و دینـی اسـتوار اسـت، قهـرا آزادی را طـوری تعریـف می‌کننـد کـه 
هم‌نـدا و هماهنـگ بـا جهان‌بینـی آنـان باشـد. لـذا برداشـت‏های متفاوت 
سـبب می‏شـود کـه کم‌کـم مفاهیمـی؛ ماننـد آزادی دو معنـی و دوکاربـرد 
بیابنـد: 1ـ معنایـی ژرف، اصیـل و مقـدس 2 ـ معنایـی هـرزه، سـطحی و 

بی‌مقـدار. 
جهان‌بینـی الهـی می‌گوید: » جهان دارای مبدا و معاد اسـت و برای انسـان، 
وحـی و رسـالت آمده اسـت و انسـان در عیـن طبیعی بـودن، دارای حیثیتی 
فراطبیعـی می‌باشـد. او مسـافری اسـت که عوالمی را پشت‌سـر گذاشـته و 
عوالمـی را پیـش‌رو دارد و با مـرگ، نابود نمی‌گردد، بلکـه روحش، از عالمی 

به عالـم دیگر منتقـل می‌گردد.« 
در مقابـل ایـن بینـش، جهان‌بینـی مـادی اسـت کـه می‌گویـد: »جهـان 
هسـتی چیـزی جز همین جهان محسـوس مادی نیسـت و آغـاز و انجامی 
نـدارد و زندگـی انسـان نیـز میـان تولـد و مـرگ خلاصـه می‌شـود و پس 
از مـرگ، نابـود می‌گـردد و پـاداش و کیفـری وجـود نـدارد.« قـرآن کریم، 
سـخن ایـن گـروه را چنین نقـل می‌کند: »ان هـی الا حیاتنا الدنیـا نموت و 
نحیا«)مؤمنـون/ 37(؛ »غیـر از ایـن زندگی دنیای ما، چیزی در کار نیسـت؛ 
]پیوسـته گروهـی از[ مـا می‌میریم و زنده می‌شـویم ]و نسـل دیگری جای 

مـا را می‌گیـرد[.«  
کسـانی که مادی فکر می‌کنند، و اصالت را به انسـان داده و انسـان‌محوری 

را جایگزیـن خدامحـوری کرده‌انـد، چگونـه می‌تواننـد آزادی را براسـاس 
جهان‌بینـی الهـی تعریـف و تفسـیر کننـد و دین‌گرایـی و بندگـی خـدا را 
عیـن آزادی بداننـد؟ طبیعی اسـت کـه تعریـف آزادی از دیدگاه یک انسـان 
مادی‌گـرا کـه ایـن جهان بـا عظمـت را در تنگناهای مـادی و خـواص آن 
محـدود کـرده و مـرگ را پایـان زندگی می‌داند، بـا آزادی از دیـد الهیون که 
عالـم هسـتی را مرکـب از غیب و شـهادت )عالم مـاده و عوالـم فراطبیعی( 
دانسـته و مرگ را شـروع حیـات جدید و تبدیل منـزل می‌دانند، کاملا مغایر 

و متفـاوت خواهـد بود.
عالوه بـر جهان‌بینـی، انسان‌شناسـی نیـز در تعریـف آزادی بسـیار مؤثـر 
و مـورد توجـه اسـت و تعریـف آزادی بـا تعریـف انسـان ارتباط مسـتقیم و 
تنگاتنگـی دارد؛ زیـرا متعلق آزادی خود انسـان اسـت و از این رو هر تعریفی 
از انسـان، در درک و برداشـت از آزادی نقش مهمی‌خواهد داشـت. می‌توان 
گفـت بـدون ارائه‌ی تعریفی از انسـان، تعریف آزادی ممکـن نخواهد بود؛لذا 
هـر کـس انسـان را موجودی آزاد می‌دانـد، پیش از آن باید بداند که، انسـان 
از چـه چیـز و بـرای چـه چیـز بایـد آزاد باشـد و این مسـاله خـود مبتنی بر 
آن اسـت کـه ابتـدا ماهیـت انسـان و گوهر وجـودی او و سـپس توانایی‌ها، 

اسـتعدادها و هدف و فلسـفه نهایی از آفرینش او را بشناسـد. 
پـس تفسـیر آزادی بـه انسان‌شناسـی بسـتگی دارد و انسان‌شناسـی نیز به 
جهان‌شناسـی وابسـته اسـت؛ لـذا بـا تفـاوت جهان‌بینـی و انسان‌شناسـی 

تفسـیر آزادی نیـز متعـدد و متفـاوت می‌گردد.
کسـانی کـه جهـان و انسـان را در مـاده خلاصـه می‌کننـد، مبنـا و اسـاس 
آزادی را میـل، خواسـت و اراده‌ی فـردی می‌داننـد و معتقدند هـر کاری که 
انسـان طبـق قانون طبیعی می‌خواهد، بـدون هیچ‌گونـه رادع و مانعی انجام 
می‌دهـد؛ تـا حـدی کـه قانـون و دولـت اجازه دهـد، قانونـی که براسـا س 
خواسـت و اراده‌ی بشـری تدوین شده اسـت. آنان معتقدند که آزادی انسان، 
بـه معنـای توان همه جانبـه‌ی او در انتخاب هر چیـز و از جمله بردگی برای 
انسـان‌های دیگـر اسـت. در نگاه آنان، انسـان، آزاد اسـت که دیـن را بپذیرد 
یـا نپذیـرد، اگـر نپذیرد ملامتی بر او نیسـت؛ زیـرا هیچ حقیقتی را از دسـت 
نـداده اسـت؛ امـا در مکتـب وحـی، ایـن رهایـی مطلـق، به معنـای بردگی 
اسـت؛ زیرا چنین آزادی مطلقی برای انسـان، اسـارت او در دسـت آرزوها و 

هوس‌هـا اسـت و او در واقـع از هـوای درونـی‌اش پیـروی می‌کند.)2(
چنان‌کـه در آیـه‌ی شـریفه مـی فرمایـد: »افرایـت مـن اتخـذ الهه هـواه«؛ 

)جاثیه/23(
»آیا دیدی آن کس را که هوای خود را خدای خویش قرار داد؟« 

در مکاتـب غربـی تعاریـف فراوانـی از آزادی ارائـه شـده اسـت؛ امـا همه‌ی 
آن‌هـا تقریبـا در یـک نقطـه با هـم مشـترکند و آن، لحـاظ انسـان مداری 
در تعاریـف آزادی اسـت؛ یعنـی تعریـف از آزادی براسـاس تفکر اومانیسـتی 
)بشـرگرایانه( مطرح شـده؛ زیرا اسـاس و مبنای آزادی از نظر آن‌ها وابسـته 
بـه خواسـت افراد اسـت. در این‌جا بـه دو نمونه از این گونه تعاریـف از آزادی 

می‌کنیم:  اشـاره 

1 - بـارون دومنتسـکیو )1689-1755(: »آزادی آن اسـت کـه افـراد آن‌چه 
را بایـد بخواهنـد و بکننـد و آن‌چه را موظف به خواسـتن آن نیسـتند مجبور 

نباشـند انجام دهند.«)3(
2 - تومـاس هابـز )1588-1679م(: »منظـور مـن از آزادی آن اسـت که در 
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برابـر هـر کاری که انسـان طبـق قانون طبیعـی می‌خواهد 
انجـام دهد، بـدون ضرورت، ممانعتی وجود نداشـته باشـد؛ 
یعنـی مانـع و رادعـی بـر سـر راه آزادی طبیعی نباشـد، الا 
آن‌چـه برای خیر جامعـه و دولت ضـرورت دارد.« در عبارت 
دیگـر می‌گویـد: »آزادی نبـود موانع بیرونی اسـت، انسـان 
آزاد کسـی اسـت کـه در امـوری که به واسـطه‌ی قـدرت و 
ادراکـش قـادر به انجـام کار اسـت، از آن‌چه میـل به انجام 

آن دارد بازداشـته نشود.«)4(

امـا آزادی از دیـدگاه اسالم عبـارت اسـت از: رها شـدن از 
بردگـی و اطاعـت غیرخـدا و آزادی در هر چیزی که خداوند 

آن را مبـاح کرده اسـت.)5(
اگـر واژه‏ای چنـد معنـا و کاربـرد پیـدا کنـد، راه مغالطـه و 
سـوء اسـتفاده بـرای سفسـطه‌گران و فرصت‌طلبـان هموار 
می‏گـردد. این دو جنبـه‏ای بودن در واژه‌ی عشـق نیز یافت 
می‏شـود؛ عشـق گاهـی افلاکـی و مقدس و گاهـی خاکی 

و هرزه اسـت.
حال اگر در میان نوجوانان پاک و احساسـاتی، کسـی عشق 
و عاشـقی را بسـتاید و آن را هدف آفرینش و مورد تأیید انبیا 
و عارفـان معرفـی کند؛ ولی نگوید که میان عشـق عرفانی 
و عشـق مجازی تفاوت بسـیاری هسـت، این امر سفسطه، 
مغالطـه و خیانت اسـت. همین مطلـب دربـاره‌ی آزادی نیز 
درسـت است. سـتایش و تعریف از آزادی در صورتی درست 
اسـت که مـراد خـود را از آزادی بیان کنیم. اسـتاد مطهری 

بارها این خطر سـوء اسـتفاده از آزادی را یادآور شـده‏اند: 
بزرگ‏تریـن تیشـه‏ای کـه بـر ریشـه‌ی اخالق زده شـده 
]اسـت[ به نام آزادی و از راه همین تفسـیر غلطی اسـت که 
از آزادی شـده اسـت.)6( در پناه آزادی، آزادی را می‏کشـند. 
چنـان کـه گفته‏انـد، ‌ای آزادی بـه نـام تـو در دنیـا چـه 

جنایت‏هـا که نشـد.)7(

محدوده‌ی آزادی
واژه‏ی آزادی از مفاهیـم اضافـی اسـت و در واقعیـت آن 
نوعی نسـبت نهفته اسـت. درسـت مانند مفهـوم »فوق« و 
»تحت« اسـت کـه در واقعیت آن نوعی نسـبت به دیگری 
وجـود دارد؛ مثلا طبقه‏ی دوم در یک سـاختمان چند طبقه، 
نسـبت به طبقه‏ی زیرین، فوق و نسـبت به طبقه‏ی بالاتر، 
تحـت نامیـده می‏شـود؛ لذا در فلسـفه‏ی اسالمی، این نوع 
مفاهیـم را مفاهیـم نسـبی)ذات‌الاضافه( می‏نامنـد کـه در 
واقعیـت آن نوعـی نسـبت به غیـر نهفته اسـت. در واقعیت 
آزادی نیـز عیـن ایـن اضافـه و نسـبت، نهفتـه اسـت؛ زیرا 
جوینـده‏ی آزادی، از چیـزی گریـزان و بـه چیـز دیگـری 
پنـاه می‏بـرد؛ مث الفـرض کنیـد انسـانی را بـرای پرداخت 
جریمه‏هـای بی‏جهـت مجبور می‏کننـد، او پیوسـته جویای 
فـرار از ایـن زندگـی پرفشـار، به سـوی زندگـی دور از الزام 

و اختنـاق اسـت و در اصطالح بخـش نخسـت )آزادی از 
چیـزی(را آزادی سـلبی و بخـش دوم )انتقـال بـه چیزی(را 

آزادی ایجابـی می‏نامنـد.
بنابرایـن، در هـر آزادی بایـد دو طرف ملاحظه شـود؛ مثلا 
اگـر انسـانی از چیـزی بگریـزد؛ ولـی ندانـد که دنبـال چه 
چیـزی اسـت، در این‌جـا حقیقـت آزادی جزء سـلبی را دارا 
اسـت؛ ولی فاقد جنبه‏ی ایجابی اسـت. هم‌چنیـن هرگاه به 
دنبـال حالـت جدید دوم باشـد، بدون این که در آن نسـبت 
به حالت نخسـت نفرتی باشـد، در این مـورد واقعیت آزادی 

فاقد جزء سـلبی اسـت.

ملاک گزینش چیست؟
انسـان آزادی‏خواه، از آن‌جا که حالت موجود را با خواسـته‏ی 
خـود هم‌سـو نمی‏بیند، پیوسـته می‏خواهـد، این حالـت را از 
دسـت بدهـد و حالـت دیگـری را که با خواسـت او هم‌سـو 
اسـت به دسـت آورد؛ بنابرایـن، آزادی‌خـواه، در تمام مراحل 
ولـو با یک سلسـله اندیشـه‏های غیرصحیح، وضـع موجود 
را بـه صالح خویش ندانسـته و پیوسـته از آن می‏گریزد تا 
حالـت دیگـری کـه آن را به سـود خـود و یا ملـت خویش 

می‏انـگارد به دسـت آورد.
چیـزی کـه در این‌جـا مهم اسـت، سـخن دربـاره‏ی عامل 
تعییـن کننـده‏ی صلاحیت اسـت و ایـن که به چـه میزان، 
حالـت نخسـت، با واقعیت او هم‌سـو نبـوده و حالـت دوم با 

او هم‌سوسـت؟
ایـن نقطـه در بحث‏هـای مربـوط بـه آزادی بسـیار مهم و 
اساسـی اسـت و تا این عامل از نظر عقل مشـخص نگردد، 

در گفتمان انقلاب اسلامی 
ایران نیز دو مفهوم »برتر« 

و »بنیادین« وجود دارد که 
سازنده‌ی عقلانیت انقلاب 
اسلامی است: »استقلال« و 
»آزادی«، این دو مفهوم را 
می‌توان آواز قوی انقلاب 

دانست.
مقام معظم رهبری 

می‌فرمایند: »هدف انقلاب‌ 
عبارت بود از ساختن یک 
ایرانی با این خصوصیاتی 
که عرض می‌کنم: مستقل، 
آزاد، برخوردار از ثروت 

و امنیت، متدین و بهره‌مند 
از معنویت و اخلاق، پیشرو 
در مسابقه‌ی جامعه‌ی عظیم 

بشری در علم و بقیه‌ی 
دستاوردها. 
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آزادی مفهـوم عقلانـی پیدا نکـرده و یک نوع آزادی جنگلی تلقی می‏شـود.
در این‌جـا عواملـی را می‏تـوان تعییـن کننـده‏ی ایـن حالـت دانسـت که از 

آن‌هـا بـه ملاک‏هـای گزینـش تعبیـر می‏کنیم:

ملاک نخست: گرایش‏های درونی
ممکن اسـت معیار و علت گریز از حالت نخسـت به حالت دوم، گرایش‏های 
درونـی معرفـی گردد و این که هر انسـانی خواهـان آزادی از هر قید و بندی 
‌اسـت کـه بـرای او در مقام بهره‏گیـری از غرایـز ایجاد محدودیـت می‏کند.
شـکی نیسـت که سـرکوب کردن تمایلات، مسـاوی با نابودی انسان است 
و اگـر تمایالت درونی، با حیات و زندگی انسـان، ارتباط مسـتقیم نداشـت، 
دسـت آفرینـش، در نهـاد او ایـن تمایالت را پدید نمـی‏آورد؛ ولـی در عین 
حـال نمی‏تـوان ارضـای غرایـز را بـدون قیـد و شـرط محـور آزادی معرفی 
کـرد؛ مث الآزادی بی‌چـون و چـرا در ارضـای تمایالت، به قیمـت نابودی 
اخالق و سـنن اجتماعی تمام می‌شـود؛ زیـرا تمایلات انسـان در گردآوری 
ثـروت، مـال، تحکیـم موقعیت و حاکمیت، حـد و مرزی را نمی‏شناسـد، اگر 
بنـا باشـد محـور آزادی رفع موانع از اشـباع این نوع از غرایز باشـد، نتیجه‏ی 
آن جـز جنـگ، نـزاع، نابـودی بشـر و از بیـن رفتـن ارزش‏هـای اخلاقـی، 
چیـز دیگـری نخواهـد بود؛ لـذا محور بـودن تمایالت درونـی را در آن حد 
می‏پذیریـم کـه اولا بـر سـعادت انسـان و ثانیا بر سـعادت جامعـه لطمه‏ای 
وارد نکنـد. آزادی در مصـرف مـواد مخـدر، یک نوع تمایل درونی اسـت که 
در جـوان پدیـد می‏آیـد و لذت‏هـای آنـی را غایـت زندگی می‏اندیشـد؛ ولی 
چـون چنیـن آزادی مایـه‏ی تباهی شـخصیت و انسـانیت اوسـت نمی‏تواند 
مالک جنبه‏ی ایجابی آزادی باشـد. گروهـی از فزونی مال و ثروت و پایمال 
کـردن حقـوق دیگـران، بیـش از هر چیـزی لـذت می‏برند؛ ولـی نمی‏توان 
چنیـن گرایشـی را تعیین کننـده‏ی آزادی دانسـت؛ بنابراین در اشـباع غرایز 
بایـد بـه تعدیـل آن پرداخت و تعدیل آن، با دو شـرط صـورت می‏پذیرد: 1- 
بـه سـعادت او لطمـه‏ای وارد نکند. 2- موجب تضییع حقوق دیگران نشـود.

ملاک دوم: آداب و رسوم
مالک دیگـر در تعییـن گریـز از نقطـه‏ای به نقطـه‏ی دیگر، حفـظ آداب و 
رسـوم و بـه اصطالح فرهنـگ ملت‏هاسـت، و مبـارزه بـه هر نـوع عاملی 
کـه در صـدد محـو فرهنـگ ملـت اسـت. در این‌جـا از تذکـر نکتـه‏ای 
ناگزیریـم و آن، این‌کـه: آداب و رسـوم ملت‏هـا نشـانه‏ی اصالـت و دیرپایی 
آنـان در محیـط زندگـی و میـراث نیاکان آن‌ها اسـت، طبعا چنین رسـومی، 
محتـرم خواهـد بـود. پیامبـران آسـمانی بـا فرهنـگ و رسـوم ملت‏هـا 
مخالفتـی نداشـتند، حتـی پیامبـر گرامی اسالم پـس از فتح مکـه، آداب و 
رسـومی کـه در اداره‏ی کعبـه بـود، دسـت بـه ترکیـب آن نـزد؛ مث المقام 
کلیـدداری کعبـه را کـه قبیلـه‏ی خاصـی برعهـده داشـت، تغییر نـداد؛ ولی 
آن‌چـه کـه مهـم اسـت ایـن کـه آداب و رسـوم بایـد در همـان چهارچوب 
مالک پیشـین صـورت پذیـرد: الـف( فرهنـگ هـر ملتـی محترم اسـت، 
تـا آن‌جـا کـه بـه سـعادت او لطمـه‏ای وارد نکنـد. ب( فرهنـگ ملتـی 
‌احتـرام دارد، تـا جایـی کـه مایـه‏ی تضییـع حقوق ملت‏هـای دیگر نباشـد.
فـرض کنیـد فرهنـگ ملتـی، سنگ‌پرسـتی و گاوپرسـتی اسـت و آن را 
نشـانه‏ی اصالـت و آثـار نیـاکان خـود می‏دانـد، در حالـی کـه از نظـر عقل 
بـر ضدسـعادت فـرد و اجتماع اسـت، آیا می‏تـوان چنین ملاکی را تحسـین 

کـرد و گفـت کـه رهیـدن از یکتاپرسـتی و وارد شـدن بـه سنگ‌پرسـتی و 
گاوپرسـتی، نوعی آزادی اسـت؟ شـگفت این‌جاسـت که منطق بت‌پرستان 
عصـر رسـول خـدا در اصـرار بر حفظ فرهنـگ و سرسـختی در مقابل تبلیغ 
پیامبـر همیـن بـود که می‏گفتنـد: »انـا وَجَدْنا آبائنـا علی امُـة وإنا علی 
آثارهـمْ مُهْتَدون«)زخـرف/22(؛ »مـا نیاکان خود را بر آیینـی یافتیم و ما نیز 
بـه پیـروی آنان هدایـت یافته‏ایم«. قـرآن در نقد این نظریه یادآور می‏شـود: 
»اگـوَ لـَوْ کانَ آباوءهُـمْ لا یَعْقلُـون شَـیئا وَلا یَهْتَدُون«)بقـره/170(؛ »آیا اگر 
پدرانشـان چیـزی را درک نمی‏کردند و راه درسـت را نمی‏یافتند باز به دنبال 

آنهـا روند؟«

ملاک سوم: داوری‏های عقل 
عامـل سـوم؛ ماننـد عامـل چهـارم کـه خواهـد آمـد، بـر خالف دو عامل 
پیشـین، هـم عامـل علت‌گریز از چیـز و هم محـدود کننده‏ی آزادی اسـت. 
چـه بسـا عقـل انسـان، او را بـرای گریـز از حالتـی از حـالات دعـوت کند؛ 
ولـی از سـوی دیگـر، آزادی او را بـا یـک رشـته قوانیـن محـدود می‏سـازد. 
دو عامـل نخسـت، فقط عامل گریز بودنـد نه تعیین کننده‏ی حـدود آزادی؛ 
ولـی در ایـن مـورد، در حالی که عقـل، علت گریز انسـان از حالتی به حالت 
دیگـر اسـت؛ ولـی گریـز او را بـا یک رشـته بایدها محـدود می‏سـازد. بلکه 
بیش‏تریـن نقـش خـرد، ایجـاد محدودیت‏هـا اسـت و هـر فـرد آزادی‏خواه 
بایـد بـر جریـان عقـل در عرصـه‏ی محدودیت تـن دهـد. اصولا بایـد دید 
آزادی وسـیله اسـت یـا هـدف؛ هرگز نمی‏تـوان گفـت آزادی هدف اسـت؛ 
زیـرا آزادی مطلـق بـا نابـودی انسـان هم‌سوسـت و آفرینش انسـان با یک 
رشـته‏ی محدودیت‏هـا عجین اسـت. انسـان نمی‏تواند هر چیـزی را بخورد 
و هـر چیـزی را بنوشـد و بـه هـر شـیوه‏ای خواسـت راه بـرود و جسـت و 
خیـز کنـد؛ زیـرا آفرینـش وجـود او را اندازه‏گیـری کـرده و بـرای آن حـد و 
حدودی قایل شـده اسـت؛ از این‌رو آزادی وسـیله‏ی کمال اسـت؛ زیرا انسان 
در صـورت آزاد بـودن می‏توانـد اسـتعدادهای نهان را آشـکار سـازد و کمال 
بالقـوه را بـه فعلیت برسـاند و این همان اسـت که گفته شـد آزادی وسـیله 
اسـت نـه هـدف. در ایـن صـورت مانعـی نخواهـد داشـت که عقـل و خرد 
کـه چراغـی فراراه انسـان اسـت آزادی مضـر را از آزادی مفید باز شناسـد و 
از اولـی بپرهیـزد و به دومی رو آورد؛ به دیگر سـخن: انسـان عاقل، انسـانی 
اسـت کـه زندگـی اجتماعـی را بـر زندگی فـردی برتری بخشـد و انسـان 
منـزوی کـه می‏خواهـد در بیغوله‏هـا و شـکاف کوه‏ها زندگی کند مسـلما از 
عقـل کامل انسـانی برخوردار نیسـت. از طرفـی دیگـر، در زندگی اجتماعی 
حـرص و آزادی، فزون‌طلبی‏هـا، مال‌اندوزی‏هـا بایـد تحـت سـیطره قـرار 
گیـرد، تـا بتواند زندگی را ممکن سـازد. اسـاس زندگی اجتماعـی، احترام به 
حقـوق یکدیگـر و عدم‌تجـاوز به حریـم دیگران اسـت در غیر ایـن صورت 
رشـته‏ی زندگـی از هم گسسـته و عرصـه‏ی زندگی به صـورت یک جنگل 

در می‏آیـد.
از ایـن بیـان نتیجـه می‏گیریـم کـه عقل و خـرد با بررسـی‏های دقیـق و با 
مشـاوره‏ها و مذاکره‏هـا می‏تواند مسـیر آزادی و حد و حدود آن را مشـخص 

کنـد و آزادی بـه صورت کلی یـک پدیده‏ی دلپذیـر در آید.

محدود بودن دیدگاه عقل
اصـولا کسـانی کـه توانایی عقـل را بر درک زیبایـی و زشـتی رفتارها انکار 
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می‏کننـد بـا فطـرت و قضاوت‏هـای درونی خود بـه مقابله 
برخاسـته و آن‌چـه در زبـان می‏گوینـد غیر آن اسـت که در 
دل آن‌هاسـت؛ ولـی بـا ایـن گفتـار بایـد اعتراف نمـود که 
آگاهـی عقـل از مصالح و مفاسـد کام المحدود بـوده و در 
مـواردی از درک واقعیـات بـاز می‏مانـد، در این‌جـا همـان 
مسـأله‏ی لـزوم بعثـت انبیـا پیـش می‏آیـد کـه در عیـن 
احتـرام بـه عقـل، او را در تکامـل انسـان کافی ندانسـته و 
حتمـا بـر راهنمای دیگـری به نام »شـرع« کـه از نقطه‏ی 
می‏کنـد. تأکیـد  می‏نگـرد،  بشـر  زندگـی  بـه  ‌مرتفع‏تـر 
مـا بـا تمـام احترامـی کـه بـرای عقـل و خـرد می‏گذاریم؛ 
ولـی توانایـی آن را در همـه‏ی مراحـل زندگـی صحیـح 
نمی‏دانیـم؛ زیـرا شـعاع درک عقـل، آن چنـان گسـترده 
نیسـت کـه همـه اقیانـوس زندگـی را روشـن سـازد بلکه 
می‏توانـد بخشـی از آن را روشـن کنـد،‌؛ زیـرا انسـان بـه 
او  زندگـی  و  بـر وجـود  تمایالت سرکشـی کـه  حکـم 
حکومـت می‏کنـد در شـرایطی عقـل و خـرد را کم‌فـروغ 
می‏سـازد و جلـوی داوری او را می‏گیـرد. امـروز منادیـان 
آزادی، بدتریـن محدودیـت و اسـارت را بـر جهان سـوم روا 
می‏دارنـد و آن را نوعـی بـا خـردورزی همـگام می‏شـمرند. 
در تاریـخ، صدهـا گـواه بـر ایـن توجیهـات غیرصحیـح 
اسـت کـه یکـی را به عنـوان نمونـه یـادآور می‏شـویم. در 
سـال1944میلادی، ترومـن رئیـس جمهـور وقـت آمریکا 
فرمـان بمبـاران دو شـهر ژاپـن را صـادر کـرد و در ظـرف 
چنـد لحظـه ایـن دو نقطـه آن‌چنـان در آتش سـوخت که 
بـه یـک معنـی از جغرافیای دنیا، کشـور ژاپن حذف شـد و 
‌یکصدوپنجـاه هزار انسـان بی‏گناه به خاک‌وخون نشسـت.
آن‌گاه کـه وی از طـرف جامعـه ملـل مـورد بازخواسـت 
کـرد: توجیـه  چنیـن  را  خـود  عمـل  گرفـت،  ‌قـرار 
»بـرای کوتـاه کـردن جنگ و کم کـردن کشـتار راهی جز 
ایـن نبـود و در غیـر ایـن صـورت جنگ طولانی می‏شـد و 
افـراد زیادتری کشـته می‏شـدند« او با چنیـن بهانه‌ی واهی 
ایـن جنایـت هولناک را توجیه کـرد و گروهـی را فریب داد 
در حالـی کـه همگی می‏دانیـم منطق رئیـس جمهور یک 
منطق پوشـالی اسـت، اصـولا چرا جنـگ را شـروع کردید 
کـه در کـم کردن آن به چنیـن جنایتی مبـادرت ورزیدید و 

چـه دلیلی بـرای ادامه‏ی جنگ داشـتید.

ملاک چهارم: وحی الهی
چهارمیـن ملاکی که می‏تواند تعیین کننده‏ی حـدود آزادی 
باشـد وحی الهی اسـت که از طریق پیامبران به ما می‏رسد. 
وحی الهی از جانب آفریدگار انسـان اسـت که مصنوع خود 
را بهتر از دیگران می‏شناسـد و از نیازهای واقعی و نیازهای 
کاذب او کام الآگاه اسـت. خالـق انسـان در رتبه‏ی انسـان 
نیسـت که رقیب و مخالف او باشـد، بلکه در سـاحت برتری 
قرار دارد که به انسـان از دیدگاه یک معلم دلسـوز و مهربان 

می‏نگـرد. طبعا نباید دسـتورهای او را نوعـی مخالف آزادی 
دانسـت بلکـه بایـد آن را بـه عنـوان تعدیل غرایز سـرکش 
تلقـی کـرد. این کـه گاهی گفته می‏شـود: انسـان میان دو 
اصـل)»آزادی« و »تکالیـف« دینـی( مخالـف درگیر اسـت 
کـه اگـر اولـی را بگیـرد باید دومـی را رها کنـد و اگر دومی 
را برگزینـد، آزادی را از دسـت رفتـه تلقی می‏کنـد. این نوع 
نگرش بر تعالیم مذهبی نگرشـی واقع‌بینانه نیسـت، تعالیم 
دینـی، سـاخته و پرداختـه‏ی انسـان رقیـب نیسـت کـه به 
حریـم آزادی او بـا تعالیمـش تجـاوز کند، بلکه ایـن تعالیم 
از یـک عالـم برتـر همـراه با رحمـت و مهربانی فـرود آمده 
اسـت. در ایـن صـورت، نبایـد نوعی معادلـه‏ی رقابتی میان 
ایـن دو برقـرار کـرد، بلکه باید هـر دو را گرفـت. این‌جا اگر 
بخواهیـم از مثلی بهره بگیریـم، باید بگوییم: تعالیم دینی از 
قبیـل تعالیم پدر و مادر اسـت که کـودک را از آزادی مطلق 
بـاز مـی‏دارد. در چنین شـرایط به فکر کسـی نمی‏رسـد که 

در مکاتب غربی تعاریف فراوانی 
از آزادی ارائه شده است؛ اما 

همه‌ی آن‌ها تقریبا در یک نقطه 
با هم مشترکند و آن، لحاظ انسان 
مداری در تعاریف آزادی است؛ 
یعنی تعریف از آزادی براساس 

تفکر اومانیستی )بشرگرایانه( 
مطرح شده؛ زیرا اساس و مبنای 
آزادی از نظر آن‌ها وابسته به 

خواست افراد است. 
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یـا بایـد کودک آزاد باشـد یا فرمـان پدر و مـادر اجرا گردد. بلکـه همگان به 
خاطـر آگاهـی از ضیـق درک کـودک و گسـتره‏ی آگاهـی پدر و مـادر یک 
نظـر بیـش نمی‏دهند و آن ایـن که آزادی کـودک باید در حـدود امر و نهی 
پـدر و مـادر صـورت پذیـرد. در این‌جا حدیثی که از رسـول گرامـی درباره‏ی 
پیامبران وارد شـده اسـت و با گفتار ما تناسـب بیشـتری دارد نقل می‏کنیم 
و آن ایـن کـه: »ولا بعـث الله نبیا ولا رسـولا حتی یسـتکمل العقل ویکون 
عقلـه أفضل من عقـول امُته«؛) الکافـی، جلد1، صفحـه 12( »خداوند هیچ 
پیامبـر و رسـولی را برنینگیخـت جز این کـه عقل‌ها را تکمیل کنـد، از این 
نظـر بایـد عقـل پیامبر بالاتـر از عقل‌های امـت خویش باشـد.« اصولا باید 
هـر نـوع آزادی‌طلبـی در حد واقعیت انسـان باشـد و هر نـوع فزون‌طلبی از 
آن واقعیت، کژراهی اسـت که به نتیجه نمی‏رسـد، واقعیت آفرینش انسـان 
بندگی و وابسـتگی او به جهان بالاسـت و این واقعیت جزو آفرینش اوسـت 
و هـر کاری انجـام دهـد بندگـی خـود را نمی‏توانـد نسـبت بـه خالـق خود 
منکـر شـود، چنان‌چه قرآن نیز این اندیشـه را چنین بیان می‏کنـد: »انْ کل 
مَـن فـی السـماوات والاءرض الا آتی الرحمـن عبدا«)مریـم/93(؛ »آنچه در 
آسـمان‏ها و زمیـن اسـت بنده‏ی رحمـن )خدا( اسـت.« در این صـورت، هر 
نـوع طلـب آزادی و رهایـی از قید که در نقطه‌ی مقابل بندگی انسـان باشـد 
یـک نـوع تخلف از واقعیت به شـمار می‏رود. گذشـته از این، هـرگاه نظری 
بـر تعالیـم محـدود کننده‏ی اسالم بیفکنیم، درسـت اسـت کـه در وهله‏ی 
نخسـت، آزادی انسـان را محدود می‏سـازد؛ ولی آن‏گاه که در آثار سـازنده‏ی 
ایـن تعالیـم و صلاح‌بخـش آن فکـر کنیـم، خواهیـم دیـد که همـه‏ی این 
تعالیـم مایـه‏ی پیدایـش زندگی اجتماعی سـالم اسـت که همه‏ی افـراد به 
سـان بـرادر در کنـار هم زندگی می‏کنند. شـما دسـتورات اسالم را در مورد 
خوردنی‏هـا و نوشـیدنی‏ها در نظـر بگیریـد، از آن‌چـه که نهی کـرده، دانش 
امـروز ضـرر آن را اثبـات نمـوده و آن‌چـه را که مجاز شـمرده مفیـد بودن و 
لااقـل بی‏ضـرر بودن آن از نظر علمی روشـن گشـته اسـت. درسـت اسـت 

»روزه« محدودیـت خاصـی در زندگـی انسـان پدیـد مـی‏آورد؛ ولـی همین 
محدودیـت سرچشـمه‏ی یـک رشـته آثـار سـازنده‏ای اسـت کـه در زندگی 

فـردی و اجتماعی انسـان نمایـان می‏گردد.

تفاوت مفهومی »آزادی« در اسلام و غرب
لیبرالیسـم بـر آزادی با کمتریـن محدودیت؛ یعنـی آزادی حداکثری تأکید 
دارد. مخالفـت شـهیدمطهری بـا لیبرالیسـم بـه دلیـل مبانـی ایشـان در 
انسان‏شناسـی اسـت. از نگاه اسـتاد، انسـان دو دسـته گرایش‏های علوی 
و سـفلی دارد و آن‌چـه در غـرب مطرح اسـت، آزادی گرایش‏های جنبه‌ی 
سـفلی در انسـان اسـت؛ از نظر فلاسـفه‌ی غرب، انسـان موجودی اسـت 
دارای یـک سلسـله تمایلات... همین تمایل، منشـأ آزادی عمل او خواهد 
بـود. آن‌چـه آزادی فـرد را محـدود می‏کنـد، آزادی امیـال دیگران اسـت. 
هیـچ ضابطـه و چارچـوب دیگـری نمی‏تواند آزادی انسـان و تمایـل او را 
محـدود کنـد. آزادی بـه ایـن معنـی کـه مبنـای دموکراسـی غربـی قرار 
گرفتـه‌، در واقـع، نـوع حیوانیـت رهـا شـده اسـت؛)8( ولـی ایـن معنـا از 
آزادی، بـا آزادی مـورد نظـر اسالم »تفـاوت عمـده و بنیـادی دارد.«)9( 
آدمـی یک سلسـله اسـتعدادهای مترقـی و عالی دارد که ملاک انسـانیت 
اوسـت... بشـر بـه حکم این‌که در سرشـت خـود دو قطبی آفریده شـده... 
محـال اسـت کـه بتوانـد در هـر دو قسـمت وجـودی خـود از بی‌نهایـت 
آزادی برخـوردار باشـد. رهایـی هـر یـک از دو قسـمت عالـی و سـافل 
وجـود انسـان، بـا محـدود شـدن قسـمت دیگـر مسـاوی اسـت.)10( 
بـه همیـن دلیـل، اسـتاد تأکیـد دارنـد کـه عالوه بـر آزادی‏هـا و حقوق 
دیگـران، مصالـح والای خـود فـرد نیز می‏توانـد آزادی او را محـدود کند.
)11( گاهـی در جامعـه این‌گونـه القـا شـده کـه هیـچ چیـز حتـی دیـن 
نمی‏توانـد در برابـر آزادی قـرار بگیـرد حـال آن‌که اسـتاد شـهیدمطهری 
بـر اسـاس بینـش توحیـدی اسالمی، می‏فرماید: »آیـا آقایانی کـه راجع 
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بـه آزادی بحـث می‏کننـد، نمی‏دانند که توحیـد لااقل در 
حـد آزادی اسـت. اگـر بالاتـر نباشـد و قطعا بالاتر اسـت.
)12(« ایـن بـه دلیـل آن اسـت کـه از دیـدگاه اسـتاد آن 
چیـزی که اسـاس حـق آزادی و لزوم رعایـت و احترام به 
آن می‏گـردد، میـل و هوس و خواسـت فرد نیسـت، بلکه 
اسـتعدادی اسـت که آفرینش برای مسـیر ترقی و تکامل 
بـه وی داده اسـت. اراده‌ی بشـر تـا آن‌جـا محتـرم اسـت 
که با اسـتعدادهای عالی و مقدسـی که در نهاد او اسـت، 
هماهنـگ باشـد و او را در مسـیر ترقـی و تعالی بکشـاند؛ 
ولـی آن‌جـا که بشـر را به سـوی فنا و نیسـتی بکشـاند و 
اسـتعدادهای عالـی وی را به هدر دهـد، احترامی نخواهد 

داشت. 

آزادی غربی؛ مبنای دموکراسی
»آزادی بـه ایـن معنـا... که مبنـای دموکراسـی غربی قرار 
گرفته اسـت، در واقع نوعی حیوانیت رها شـده است.«)13( 
در اسالم مبنا و اسـاس آزادی، خواسـت، هـوس و اراده‌ی 
فـرد نیسـت، بلکـه اسـتعدادهای والای بشـر اسـت؛ بـه 
معنایـی جدیـد  اسالم،  دلیـل مردم‌سـالاری در  همیـن 
می‏یابـد. در نقطـه‌ی مقابل این نـوع دموکراسـی و آزادی، 
دموکراسـی اسالمی قـرار دارد.)14( این‌کـه می‏گوییـم در 
اسالم، دموکراسـی وجود دارد به این معناسـت که اسالم 
می‏خواهـد آزادی واقعـی ـ در بنـد کـردن حیوانیـت و رهـا 

سـاختن انسـانیت ـ به انسـان بدهد.)15(

نسبت آزادی با مردم‌سالاری دینی
دموکراسـی اسالمی بر اسـاس آزادی انسـان اسـت؛ اما 
این آزادی انسـان، در آزادی شـهوات خلاصه نمی‏شـود... 
کمـال انسـان در انسـانیت، عواطـف عالـی و احساسـات 
بلنـد اوسـت. اگـر بخواهیـم مردم‌سـالاری دینـی را بـا 
دموکراسـی غربی بسـنجیم، بایـد گفت: »دموکراسـی در 
اسالم؛ یعنـی انسـانیت رها شـده؛ حـال آن‌که ایـن واژه 
در قامـوس غـرب معنـای حیوانیـت رها شـده را متضمن 
اسـت.‌«)16(؛ از ایـن‌رو اسـتاد شـهید دردمندانـه فریـاد 
بـر می‏آورند:»بعضی‌هـا ایـن چیزهـا را بـه نـام آزادی و 
احتـرام بـه عقیـده انجـام می‏دهنـد. می‏گوینـد حیثیـت 
ذاتـی بشـر او را لازم‌الاحتـرام کـرده و لازمـه‌ی احتـرام 
بـه بشـر، احتـرام بـه عقاید او و مقدسـات اوسـت؛ هر چه 
باشـد ولـو بت باشـد. ولو بـت ژاپنی‏هابه صـورت عضوی 
از بـدن باشـد یـا مثـل ]بـت[ هندوها گاو باشـد؛ امـا باید 
بدانیـم کـه احتـرام بـه بشـر و حیثیـت ذاتی بشـر ایجاب 
می‏کنـد کـه ایـن زنجیرهـا را کـه بـه دسـت خود بسـته 
اسـت، بـاز کنیـم، نـه آن‌کـه چـون بشـر بـه دسـت خود 
بسـته اسـت، پـس لازم‏الاحترام اسـت. ما عمـل ابراهیم 
بت‏شـکن و موسـی که گوسـاله‌ی سـامری را آتش زد »و 

انضُْـرْ الی الهـک ظَلتَْ عَلیَه عاکفـا لنَُحَرقَنهُ ثُمَ لنَنسـفَنهُ 
فـی الیم نسَْـفا« )طـه/ 97(؛) و ]اینک[ بـه آن خدای ىکه 
پیوسـته ملازمـش بود ىبنگـر، آن را قطعا م‏ىسـوزانیم و 
خاکسـترش م‏ىکنیـم ]و[ در دریا فرو م‏ىپاشـیم.( و عمل 
رسـول خدا را که بت‏ها را شکسـت و دور ریخت تصویب 
انگلسـتان  ملکـه‌ی  یـا  کـوروش  عمـل  نـه  می‏کنیـم، 
بـه بت‌پرسـت‏ها اجـازه‌ی  انگلسـتان را کـه  یـا دولـت 
]تأسـیس[ بت‌خانـه می‏دهـد و نـام ایـن عمـل زشـت را 
آزادی‌خواهـی و دموکراسـی می‏گـذارد. این‌هـا از لحـاظ 
سیاسـت بـه مفهـوم امـروز صحیـح اسـت؛ امـا از لحـاظ 
بشـریت غلـط اسـت؛ بنابرایـن، بر اسـاس انسان‏شناسـی 
اسالمی، مصلحـت انسـان برخواسـت او تقـدم دارد. اگر 
تمایالت انسـان را ریشـه و منشـأ آزادی و دموکراسـی 
بدانیـم، همـان چیزی بـه وجود خواهـد آمد که امـروز در 
مهـد دموکراسـی‏های غربـی شـاهد آن هسـتیم. در این 
کشـورها مبنـای وضـع قوانیـن در نهایت امر... خواسـت 

]اسـت[.  اکثریت 
از ایـن‏رو، اسـتاد شـهیدمطهری در بیانی زیبـا می‏فرماید: 
»اگـر معیـار قانـون، خواسـت بشـر باشـد »ایـن نظیـر 
تئـوری معروف ملانصرالدین اسـت که روزی سـوار قاطر 
بـود پرسـیدند کجـا مـی‏روی؟ گفـت: هـر جـا کـه میـل 

باشـد.«)17( قاطر 
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از دیدگاه استاد آن چیزی که 
اساس حق آزادی و لزوم رعایت 

و احترام به آن می‏گردد، میل 
و هوس و خواست فرد نیست، 

بلکه استعدادی است که آفرینش 
برای مسیر ترقی و تکامل به وی 
داده است. اراده‌ی بشر تا آن‌جا 
محترم است که با استعدادهای 
عالی و مقدسی که در نهاد او 

است، هماهنگ باشد و او را در 
مسیر ترقی و تعالی بکشاند.
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