
 فرهنـگ پویـا:    موضـوع شـماره‌ی آینده‌ی نشـریه‌ی فرهنگ 
پویـا بیانیـه‌ی گام دوم اسـت. در ابتـدا بایـد معنـی گام اول، دوم، 
محـدوده، اقدامـات و... را خـوب بشناسـیم. ایـن مطالـب بـدان 
معناسـت کـه انقالب اسالمی یـک حرکت تمدن‌سـاز اسـت و 
در ایـن راسـتا مراحلـی را طـی کـرده اسـت. از ایـن مراحـل طی 
شـده، بـه گام اول تعبیـر می‌شـود، گام اول خود نیز قابل تقسـیم 
بـه مراحلی اسـت که براسـاس معیارهـای متعدد می‌تـوان مراحل 
مختلفـی را بـرای آن تصـور کـرد. از جهـت نفـوذ جریـان لیبرال 
مصطلـح در ایـن حرکت، می‌تـوان گام اول را به قبل از مشـروطه 

و بعـد از مشـروطه تقسـیم کـرد و حتی بعـد از مشـروطه را نیز به 
دو بخـش قبـل از انقلاب و بعد از انقلاب تقسـیم کرد. از آن‌جایی 
کـه تخصـص حضـرت عالـی در خصـوص مشـروطه و انقالب 
اسالمی اسـت بـه عنـوان اولیـن سـؤال بفرمایید نهضت شـیعی 
اسالم نـاب در دوران مشـروطه کـه بـه نظر می‌رسـد به سـمت 
ساختارسـازی از مراحـل تمـدن می‌رفت چقدر توانسـت یک تفکر 

ساختارسـاز را ایجـاد کنـد و ایـن مرحلـه را چگونه طـی کرد؟
- شـاید از یـک زاویـه بشـود جریـان اسالم نـاب را، کـه یـک 
جریان تمدن‌سـاز اسـت، به دو قسـمت تقسـیم کرد؛ یک قسمت 
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نقش نهضت مشروطه در ‌
ساختارسازی سیاسی جریان اسلام  ناب

رو، گفتگـوی  پیـش  اشـاره: مطلـب 
بـا  پویـا  فرهنـگ  نشـریه‌ی 
دکتـر  المسـلمین  و  حجت‌الاسالم 
مهـدی ابوطالبی، عضـو هیئت علمی 
گروه تاریخ معاصر موسسـه آموزشـی 
و پژوهشـی امـام خمینـی اسـت کـه 

می‌شـود. حضورتـان  تقدیـم 



از صـدر اسالم تـا قبـل از مشـروطه کـه در ایـن مرحلـه ایـن جریـان یک 
قـدرت اجتماعی کسـب کرد. قسـمت دوم این جریان زمان مشـروطه و بعد 
از آن اسـت. در ایـن قسـمت ایـن جریـان بـه دنبال ایجاد سـاختار سیاسـی 

متناسـب با خود اسـت.
در دوره‌ی قاجاریـه بـه دلیل پیشـنه‌ای که دردوران صفویه اتفاق افتاد، تشـیع 
گسـترش پیـدا کـرد و بـه دلیـل آن‌کـه حکومـت مناصبـی را بـه علمـا داد 
وهم‌چنیـن فضایـی را کـه بـرای آن‌ها ایجادکـرد روز بـه روز ارتبـاط علما و 
مـردم محکم‌تـر شـد. به نظر مـن، علما به دلیـل دعوتی که صفویـه از آن‌ها 
در سـاختار قـدرت کـرده بـود و حضـوری کـه داشـتند، از نظر سیاسـی نفوذ 
بیشـتری در سـاختار قـدرت پیـدا کردنـد؛ ولـی در دوره‌ی قاجار ایـن نفوذ به 
نفـوذ اجتماعـی تبدیل شـد. چون علمـای بـزرگ، دیگـر در حکومت حضور 
ندارنـد و فقـط تعـدادی از آخوندهـای خاص؛ مثـل امام جمعه‌ها هسـتند؛ اما 
بـه دلیـل حضـور روحانیت درمیـان مـردم و پرداختن آن‌ها به امـور اجتماعی 
قـدرت اجتماعـی فـوق العـاده‌ای پیـدا کرده‌انـد. در دوران صفویـه حکومت، 
بعضـی از مناصـب؛ مثـل اوقاف، قضـاوت، نماز جمعـه و... را به علما سـپرد. 
این‌هـا امـور اجرایی و مذهبی کشـور بودند که شـاه بـه فقها و علمـاءداد. اما 
در دوره‌ی قاجاریـه قضـاوت، اجـرای حـدود، اوقـاف و... در اختیار علماسـت؛ 
امـا بـا ایـن تفـاوت کـه دیگـر شـاه آن‌هـا را واگـذار نمی‌کنـد، بلکـه از باب 
نفـوذ اجتماعـی ناشـی از نظریـه‌ی امامـت و ولایـت شـیعی، علما عهـده‌دار 
ایـن مناصـب می‌شـوند؛ چـون بـر اسـاس آن پیشـینه‌ی دوره‌ی صفویه که 
مـردم از بـاب سـاختار حکومـت در این امور به علمـا مراجعـه می‌کردند، بعد 
از صفویـه هـم نیـز خودشـان بـه علمـا مراجعـه می‌کننـد، دیگـر آن جایگاه 
سیاسـی وجـود نـدارد و ایـن فضاها از بیـن رفته اسـت. خصوصـا در دوره‌ی 
افشـاریه خـود نادرشـاه تاانـدازه‌ای جایـگاه علمـا را تضعیف کـرد. هرچند در 
دوره‌ی زندیـه حکومـت خواسـت تاحـدی این جایـگاه را بازسـازی کند؛ ولی 
دیگـر نشـد. چون شـرایط خیلـی فرق کرده بـود و علما نزد حکومـت نرفتند. 
امـا جایـگاه اجتماعـی علمـا جـا افتـاده بـود و مـردم عـادت کـرده بودنـد و 
قضـاوت را به دسـت علمـا می‌دادند. حتی غیرمسـلمان‌های اهـل کتاب هم 
بـرای قضـاوت بـه ایشـان مراجعـه می‌کردنـد. این حضـور و نفـوذ اجتماعی 
علمـا اتفـاق افتـاده بـود و امـور حقوقـی قضایـی به معنـای رفـع اختلافات 
مـردم، مجـازات مجرمیـن و اجـرای حـدود مرسـوم بـود. در دوره‌‌ی قاجاریه 
ایـن سـه کار 1.رفع اختلافات بین مـردم 2.مجازات مجرمین 3.صدور اسـناد 
حقوقـی، سـند ملکـی، سـند ازدواج، سـند طلاق کـه الان تحت عنـوان قوه 
قضاییـه تعریـف می‌شـود به دسـت علمـا بود. مـا تا زمـان پهلـوی، مرکزی 
بـه نـام ثبـت اسـناد نداشـتیم هرکـس می‌خواسـت بـرای ازدواج سـندی 
داشـته باشـد پیـش یـک عالـم می‌رفـت و عقـد می‌کـرد و عالـم سـندی را 
بـا شـاهد‌ها، مکتـوب و امضـا و مهر می‌کردنـد. این، سـند ازدواج ایـن آقا با 
ایـن خانـم می‌شـد و بـر آن آثـار حقوقـی مترتـب بـود. در مورد امالک هم 
همین‌گونـه عمـل می‌شـود. لذا در تهـران یکـی از کارهای شـیخ‌فضل‌الله و 
مرحـوم سـیدین، همیـن بود. لـذا از لحاظ حقوقـی این بخـش از امور حقوق 
در داخـل حاکمیـت، دسـت علمـا بود؛ یعنـی عالمی کـه مجتهد بـود، اعم از 
این‌کـه حکومـت او را قبـول داشـته باشـد یـا نداشـته باشـد، نفـوذ اجتماعی 
داشـت. و بـه تعبیـر طلبگـی در امور حسـبیه اعمـال ولایت می‌کـرد و آن را 

حق خـود می‌دانسـت.
 فرهنـگ پویـا:    آیـا می‌توانیم تفاوت قبـل و بعد از قاجاریـه را وجود یک 

شـبکه‌ی اجتماعـی بـا محوریـت علما بدانیـم؟ نفـوذ علما در این شـبکه‌ی 
اجتماعـی چگونه ایجاد شـد؟ 

- دقیقـا همین‌گونـه اسـت. در ایـن دوره جریـان روحانیت به یک شـبکه‌ی 
اجتماعـی تبدیل شـده اسـت. در ایـن شـبکه اجتماعی رهبرانی هسـتند که 
تولیـد فکـر و نظریـه می‌کننـد، بعـد یک عـده‌ نخبـگان فکری هسـتند که 
ایـن نظریـه را تبییـن می‌کننـد. بخـش دیگـری مثـل واعـظ هسـتند کـه 
رسـانه و منبـر دارنـد و ایـن فکـر را در سـطح اجتماعـی توزیـع می‌کننـد و 
مـردم هـم ایـن چارچـوب را پذیرفته‌انـد. این‌گونـه، ایـن نفـوذ اجتماعـی و 
قـدرت اجتماعـی پیـدا شـد. ایـن نفوذ یـک بـار از بالا بـه پایین و یـک بار 
از پاییـن بـه بـالا اسـت. این‌کـه تـوده‌ی مـردم مرجعیـت قضایـی علمـا را 
پذیرفتنـد، ایـن نفـوذ از پاییـن به بـالا، این اسـت. امـا این‌که علمـا دخالت 
در امـور حسـبیه را بـرای خـود قائل هسـتندو در امور قضایـی اعمال ولایت 
می‌کننـد، ایـن نفـوذ از بالا به پاییـن اسـت. در حقیقت ولایت فقیـه اعمال 
می‌شـود. در دوره‌ی صفویـه کسـی کـه قاضـی بـود، هرچند عالم بـود؛ ولی 
ایـن منصـب، سلسـله مراتـب حکومتـی داشـت و از طـرف سـلطان تعیین 
می‌شـد؛ امـا در زمـان قاجاریـه دیگر ایـن مسـند، حکومتی نیسـت و کاملا 
نفـوذ اجتماعـی و قدرت اجتماعی اسـت و مـردم ایـن را پذیرفته‌اند. نکته‌ی 
قابـل توجـه این‌جـا اسـت کـه هـر عالمـی نفـوذ و جایـگاه او بالاتر اسـت 
اختیارات وی بیشـتر اسـت. بعضـی از علما صرفا قضـاوت می‌کردند، بعضی 
دیگـر صرفـا سـند حقوقـی صـادر می‌کردنـد، بعضـی حـد می‌زدنـد، برخی 
مثـل مرحـوم شـفتی و یا مرحـوم لاری جایـگاه بالاتـری داشـتند که حتی 
حکـم اعـدام هـم صـادر می‌کردنـد؛ یعنـی هرچـه نفوذ بیشـتر داشـتند و یا 
بـه تعبیـر طلبگی مبسـوط‌الید بودند، اعمال ولایت بیشـتری هـم می‌کردند. 
در همیـن شـرایط داسـتان نهضـت مشـروطه پیـش می‌آیـد. حکومت سـه 
کارکـرد دارد؛ کارکـرد تقنینـی کـه مسـئولیت آن بـه عهده‌ی قـوه‌ی مقننه 
اسـت، کارکـرد اجرایی که مسـئولیت آن بـه عهده‌ی قوه‌ی مجریه اسـت و 
کارکـرد حقوقـی قضایی که مسـئولیت آن به عهده‌ی قوه قضاییه اسـت، در 
مقطـع مشـروطه و قبـل از آن نهضـت، عمـوم امور حقوقـی و قضایی و قوه 
قضاییـه در اختیار روحانیت اسـت. امور اجرایی کشـورداری، دیوانی و ادارات 
و نظامیـان در اختیـار شـاه اسـت. قـوه‌ی مقننـه هـم در آن زمـان نداریـم. 
فقـط دو قـوه‌ی قضایـی و اجرایـی وجود دارد کـه هر کدام براسـاس اجتهاد 
خـود عمـل می‌کننـد. منتهـی علمـا براسـاس دیـن اجتهـاد می‌کننـد؛ ولی 
شـاه براسـاس نظر شـخصی خـود عمـل می‌کند و هـر روز طبق سـلیقه‌ی 
شـخصی خـود، مالیات می‌گیـرد و افـراد را منصوب می‌کنـد؛ چون حکومت 
پادشـاهی اسـت، دیگر قـوه‌ی مقننه‌ای وجود نـدارد. در این شـرایط به دلیل 
آشـنایی عـده‌ای با قضایایـی که در غرب اتفـاق افتاده و بـه دلیل ظلم‌هایی 
کـه در کشـور صـورت می‌گرفـت، نهضـت عدالتخانـه بـا هـدف مبـارزه با 
ظلم شـروع شـد. این‌جـا نکته‌ی مهمی وجـود دارد کـه در مهاجرت صغری 
نیسـت. اول بـه مـردم بحـث عدالتخانـه مطرح شـد؛ چـون قب الحکومت، 
مرکـزی بـرای رسـیدگی بـه دعـاوی و ظلم‌هـا نداشـت. یکـی از بندهـای 
تأسـیس عدالت‌خانـه اجـرای احکام اسالمی در مـورد همه‌ی اقشـار جامعه 
بـدون ملاحظـه‌ی احـدی اسـت. حتی در مـورد درباریـان باید حکم اسالم 
اجـرا شـود. این ماده خیلی کلی اسـت. نگفتـه فقط موارد حقوقـی و قضایی 
و...، بلکـه به‌صـورت کلـی اجـرای احکام اسالمی را گفته اسـت؛ به همین 
دلیـل در مهاجـرت کبـری اتفاقـی خیلـی جالـب افتـاده اسـت. در بیانیه‌ای 
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کـه متحصنیـن مهاجـرت کبـری بـرای شـاه فرسـتادند مـی گوینـد مـا 
خواهـان تشـکیل مجلـس عدالـت یا مجلـس معدلـت هسـتیم. حتی در 
آن بیانیـه دلیـل آن را این‌گونـه بیـان می‌کننـد: چـون اغتشاشـات جاریه 
در مملکـت؛ 1. ظلـم بـه مـردم 2. عدم‌اجـرای احـکام شـرع 3. ارتـکاب 
منهیـات شـرعیه و انجـام خالف شـرع، وجـود دارد، مـا می‌خواهیم یک 
مجلـس عدالـت داشـته باشـیم. سـپس توضیـح می‌دهـد نماینـدگان آن 
مجلـس عدالـت بایـد از میـان سـه قشرباشـند؛ 1.دانایان به حکم شـرع؛ 
یعنـی علمـا 2.عقالی ملـت از اقشـار و اصنـاف مختلـف؛ مث البـزرگ 
طلافروشـان، بـزرگ تجـار؛ یعنـی آدم‌های عاقـلِ 3.نمایندگانـی از دربار. 
تعبیـری کـه بـرای نماینـدگان دربـار دارنـد، خیلـی زیبا اسـت؛ می‌گویند 
»نمایندگانـی از دربـار کـه علـوی مشـرب و محمـدی مسـلک باشـند«؛ 
یعنـی علی‌بـن یقطین زمان خود باشـند. کسـی که در دربار هسـت؛ ولی 
بایـد؛ مثـل علـی بـن یقطین باشـد که انسـانی متدین بـود و بـا اذن امام 
موسـی کاظـم بـه دربار هـارون رفت. کار مجلـس را هم چهـار پنج مورد 
می‌شـمارد: 1. تنظیـم وظایـف دوایر مختلـف مملکت؛ یعنـی باید وظیفه 
و کارکـرد ادارات و بخش‌هـای مختلـف را تنظیـم و قانونگـذاری کننـد. 
2. جلوگیـری از ارتـکاب منهیـات شـرعیه در بخش‌های مختلـف؛ هرجا 
خالف شـرع اسـت باید جلـوی آن را بگیرند. 3. نظارت بـر دوایر مختلف 
حکومتـی بـه میـزان احـکام شـرعی؛ یعنی طبق حکم شـرع بـر عملکرد 
بخش‌هـای مختلـف، نظـارت کننـد که خالف شـرع عمل نکنـد. حتی 
در مـورد سیاسـت روابـط خارجه می‌گویـد تنظیم معامالت و مقاولات و 
مقابالت بـا خارجـه بایـد براسـاس احکام شـرع باشـد؛ یعنی ایـن که در 
عیـن حالـی که پادشـاه در دسـتگاه حاکمه هسـت، قراردادهـای خارجی؛ 
مثـل تنباکـو و رویتـر و..... بایـد این‌گونـه باشـد؛ یعنـی یـک سـاختار در 
حـال شـدن اسـت؛ سـاختاری که یـک مجلـس وجـود دارد کـه وظایف 
دوایـر مملکـت را تعییـن و قانون‌گـذاری می‌کنـد، نظـارت بـر رفتارهای 
حکومتـی اعـم از معامالت، مقاولات و بـر امور مالی، بلـدی و... مملکت 
نظـارت دارد. تقریبـا ایـن مجلـس ناظـر بر همـه قوه‌ی مجریه هسـت و 
حـق دارد در ارتش، شـهرداری‌ها، سیاسـت خارجـی، ادارات و بخش‌های 
مختلـف نظـارت کنـد. این نظـارت هم به میزان و براسـاس حکم شـرع 
اسـت. هنـوز ایـن مجلس تشـکیل نشـده فقط در حد درخواسـت اسـت. 
لـذا در دسـت خـط اولـی که شـاه صـادر کـرد تعبیـر »اجازه‌ی تأسـیس 
مجلـس شـورای اسالمی را می‌دهیـم« بـود. بعد یـک عـده غرب‌گراها 
پیـش شـاه رفتنـد و گفتنـد اگـر بنویسـی »مجلـس شـورای اسالمی« 
فـردا همیـن علمـا می‌گوینـد این‌جای آن اسالمی نیسـت، آن‌جـای آن 
اسالمی نیسـت! خلاصه شـاه را راضی کردند که دسـت خط را به تعبیر 

»مجلـس شـورای ملی« عـوض کرد. 

 فرهنگ پویا:    نقش علما در نوشتن بیانیه‌ی اول چیست؟
- این بیانیه را علما می‌نویسـند. در مهاجرت کبری مرحوم شـیخ‌فضل‌الله 
و سـیدین طباطبایـی و بهبهانـی به همراه سـه هـزار نفر از تهـران به قم 
آمدنـد و در قـم تحصـن کردنـد. رهبـری مهاجـرت کبـری بـا ایـن سـه 
عالـم بـود. بعـد بیانیـه متحصنین یـا تلگـراف متحصنین از طـرف این‌ها 
بـرای شـاه مـی‌رود. بـه نظـر مـن، واقعا یـک نگاه مـردم سـالاری دینی 
در ایـن بیانیـه وجـود دارد. منتهـی حکومت سـلطنتی را هـم می‌پذیرند و 

نمی‌گوینـد شـاه عوض شـود.

 فرهنـگ پویـا:    آیـا بیانیـه بر پایـه‌ی اصول امـر به معـروف و نهی از 
منکـر، پذیـرش ربوبیت الهـی و پذیرش سلسـله مراتب ولایت اسـت؟ 

- بلـه همین‌گونـه اسـت. حتـی آن‌هـا می‌گوینـد در ایـن مجلـس بایـد 
عالم‌هـا حضـور داشـته باشـند! چـون یـک از بندهـا نظـارت بـر قوانیـن 
خارجـی و... براسـاس احـکام شـرع اسـت. به‌طـور کلـی وظیفـه‌ی ایـن 
مجلـس اجـرای احـکام مقـدس شـرع مطـاع خاتـم المرسـلین اسـت. 
بنابرایـن ایـن حقیقـت نشـان داده می‌شـود کـه علمـا بایـد در مجلـس 

 . یند بیا

 فرهنـگ پویـا:    آیـا شـیخ‌فضل‌الله نـوری در نوشـتن بیانیـه هم نقش 
داشت؟ 

- بلـه نقش ایشـان روشـن اسـت؛ لـذا وقتی اولین مجلس تشـکیل شـد 
بـه دلیـل آن نگاه‌هایـی کـه سـبب تغییـر عنـوان مجلـس بـه مجلـس 
شـورای ملی شـد و نفـوذ غرب‌گراها ونوشـتن پیش‌نویس اولیـه و قانون 
اساسـی از روی قوانیـن غربـی پـس از نوشـتن قانـون اساسـی، علمـای 
تهـران اعتـراض کردنـد و گفتنـد این، آن‌چه که ما می‌خواسـتیم نیسـت 
و در آن قواعـد خالف شـرع وجـود دارد! لذا گفتند علمای تهران بنشـیند 
و خالف شـرع‌های آن را مشـخص کننـد؛ از ایـن‌رو شـیخ در نامه‌ای که 
بـه مرحـوم سـیدمحمدکاظم یـزدی می‌نویسـد، می‌گویـد ما نشسـتیم و 
تـک تـک بندهـای ایـن قانـون را بررسـی کردیـم. در این‌جا هسـت که 
شـیخ‌فضل‌الله بـه ایـن اصل رسـید که اگر ایـن قانون اساسـی می‌خواهد 
آن اهـداف را پیـاده کنـد عالوه بـر نماینـدگان مجلس بایـد یک هیئت 
نظارتـی از فقهـا دوبـاره بر مصوبـات مجلس نظـارت کند؛ لـذا اصل دوم 
متمـم قانـون اساسـی را پیشـنهاد دادنـد کـه تمـام قوانیـن مجلـس باید 
توسـط هیئتـی از فقها کـه آن‌ها را مراجـع تقلید تعیین می‌کننـد، نظارت 
شـود. سـاختار در قانـون اساسـی این بود کـه مراجع؛ مثلا بیسـت فقیه را 
بـه مجلـس معرفـی کنند، سـپس مجلس از میـان این بیسـت فقیه، پنج 
نفـر را بـه عنـوان هیئـت نظار انتخـاب کند و هـر قانونی کـه در مجلس 

تصویـب شـود، تا بـه تأیید ایـن هیئت نرسـد، رسـمیت ندارد. 
یکـی از فرق‌هایـی کـه مجلـس پیشـنهادی علما بـا مجلس پیشـنهادی 
ایـن بـود کـه در مجلـس  غرب‌گراهـا؛ مثـل تقـی‌زاده و... داشـت در 
پیشـنهادی علمـا قـرار بود که هـر قانونی کـه وضع می‌شـود- حتی این 
در آن بیانیـه‌ی اولـی نیز بـود- 1.در چارچوب شـرع باشـد 2.نظارت فقها 

را بالای سـر آن داشـته باشـد.
نکتـه‌ی دیگر ایـن که کیفیت نمایندگان خیلی مهم اسـت؛ لـذا در قانون 
اساسـی آمـده بود کـه نمایندگان بایـد نمایندگان طبیعـی اصناف مختلف 
جامعـه باشـند؛ یعنـی هـر صنفی بایـد حتمـا در مجلـس نماینده داشـته 
باشـد. نماینـده‌ی کشـاورزها، نماینـده‌ی بازاری‌ها و تجار و... باید باشـند، 
نماینـده‌ی علمـا هـم بایـد باشـند. حتـی از دربار هـم باید نماینده باشـد. 
آن‌وقـت همـه‌ی این‌هـا می‌نشـینند بحـث و بررسـی می‌کننـد و بعـد در 
چارچـوب شـرع یـک قانـون وضـع می‌کنند. حسـن ایـن قانون ایـن بود 
کـه نماینـدگان طبیعـی همـه‌ی اصنـاف وجـود داشـته؛ یعنی بـزرگان و 
فهـول هـر صنف حضور پیـدا می‌کرد. نـه این‌کـه انتخابات برگـزار کنند 
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و مـردم به هرکس خواسـتند رأی بدهند! بلکـه آن آقایی 
کـه صنـف او را قبول دارد، می‌آمـد و نماینده‌ی آن صنف 

می‌شـد و معمـولا جـزو متدینین هـم بود. 

 فرهنـگ پویـا:    ایـن شـرایط نمایندگـی در کـدام 
بـود؟ اطلاعیـه  و  پیش‌نویـس 

- در همـان بیانیـه‌ی اولیـه هـم آمـده بـود کـه مجلـس 
اصنـاف  از  عقالی  و  متدیـن  درباری‌هـای  علمـا،  از 
مختلـف تشـکیل می‌شـود. در همـان موقع بـرای این‌که 
خواسـته‌ی علمـا را در تحصـن قـم زمیـن بزننـد تحصن 
سـفارت انگلیس شـکل گرفت. حتی در ایـن تحصن هم 
یکـی از نامه‌هایـی را کـه متحصنین سـفارت بـرای دربار 
فرسـتادند و در آن خواسـته‌های خـود رابیان کـرده بودند، 
دقیقـا همیـن تعابیـر وجـود داشـت؛ چـون متحصنین در 
سـفارت انگلیـس هـم عموم مـردم بودنـد و آن‌هـا دنبال 
خواسـته‌های غربـی نبودنـد! آن‌هـا هـم می‌گوینـد مـا 
مجلسـی می‌خواهیم کـه مجری احکامی باشـد که خون 
سیدالشـهدا به‌خاطـر آن بر زمین ریخته شـد. یـا تعابیری 
از قبیـل »افـراد علـوی مشـرب« در آن فـراوان وجـود 
دارد. خلاصـه در ایـن مطالبـات متحصنین در سـفارت و 
متحصنیـن در قـم همیـن تعابیـر وجـود داشـت. حتی در 
شـعرها و شـعارهایی کـه گروه‌هـای مختلـف متحصـن 
بـالای چادرشـان نصـب کـرده بودنـد، تعبیرهای بسـیار 
زیبایـی اسـت. اص الدر تمـام این شـعرها یـک کلمه از 
مجلـس شـورا، رأی مـردم، دموکراسـی و... وجـود نـداد. 
تمـام نوشـته‌ها حاکـی ازمفاهیـم دینـی اسـت و مفاهیم 
غربـی و مـادی کم‌رنـگ اسـت، تمـام دغدغه‌هـا دینـی 
اسـت؛مثلا در بیـت آخـر شـعر صنـف قنادهـا می‌گوید:

گرچه این طایفه شیرین صفاتند
ولی تلخ کامند به سوز غم دین چون فرهاد

یعنـی کام ایـن صنـف از غـم دیـن تلـخ اسـت. یـا؛ مثلا 
صنـف آهنگرهـا نوشـته‌اند:

ز کس دست کشیدند صنف آهنساز برای
اینکه شود شرع احمدی ممتاز؛ 

یعنـی تمام آن‌هـا به‌خاطر دغدغـه‌ی دین، کار و کاسـبی 
خـود را تعطیل کـرده و آن‌جا جمع شـدند. 

 فرهنـگ پویـا:    در واقـع ایـن همان قـدرت اجتماعی 
است. 

- بلـه ایـن همـان قـدرت اجتماعی اسـت کـه مطالبه‌ی 
سیاسـی  قـدرت  آوردن  به‌دسـت  پـی  در  و  دارد  دیـن 
مبتنـی بـر مبانـی دینـی اسـت. وقتـی این‌ها را کنـار هم 
می‌گذاریـم می‌بینیـم کام الیـک مجلـس مردم‌سـالار 

اسـت کـه بر روی دین تأکیـد دارد و در آن علما و نظارت 
آنـان با یـک نگاه دینی حضـور دارند. در مقابل مجلسـی 
کـه امثال تقی‌زاده‌ها در نظر داشـتند معیـار، رأی اکثریت 

بود.
 فرهنـگ پویـا:    مـدل نمایندگـی در مجلس اسالمی 
آن زمـان بـا مجلـس اسالمی امـروز را چگونـه ارزیابـی 

می‌کنیـد؟
- بـه نظـر من مـدل نمایندگی آن زمـان از این مدلی که 
مـا امـروز در مجلـس داریـم بهتر بـود؛ چـون در مجلس 
مـا هرکسـی می‌توانـد بیاید. سـاختار نماینـدگان مجلس 
مـا به‌گونـه‌ای اسـت که اگر هیـچ اقتصاددانی در شـهرها 
کاندیـد نشـود و یا رأی نیاورد، مجلس تشـکیل می‌شـود 
بـا ایـن وضعیـت احتمـال دارد روزی مـا مجلسـی بدون 
ایـن وضعیـت هیـچ  باشـیم! بـرای  اقتصـاددان داشـته 
سـازوکاری نداریـم! امـا در مجلـس آن زمـان این‌گونـه 
نبـود و بـرای هـر صنـف و تخصصـی یـک نفـر متدیـن 
کـه مـورد قبـول آن صنف باشـد، در نظـر گرفتـه بودند.
کتـاب  -در  مصباح-‌حفظـه‌الله  علامـه  حضـرت  البتـه 
»حقـوق و سیاسـت« خـود مدلـی را پیشـنهاد می‌دهنـد 
کـه در آن عـدول و متدینیـن هـر قشـری بـه عنـوان 
نماینـده جمـع شـوند. ایـن مجلـس، مجلـس تخصصی 
می‌شـود؛ مث ال15 نفر اقتصـاددان می‌نشـینند و در مورد 
مصوبـات اقتصادی نظـر می‌دهند. دیگـر در مورد مباحث 
اقتصـادی فقـط این افـراد نظـر می‌دهند دیگـر بقیه نظر 
نمی‌دهنـد. همیـن بحث‌هـای اخیـر در بـاره‌ی شـفافیت، 
مشـخص می‌کنـد نماینـده چـه‌کار می‌کنـد آیـا در مورد 
موضـوع مطـرح شـده در مجلـس مطالعه کرده اسـت؟ یا 

بـدون مطالعـه رأی می‌دهـد؟ 
هـر چند ممکن اسـت مقـداری در شـورای نگهبان جرح 
و تعدیـل شـود، ولـی این کافی نیسـت. بنابر ایـن به نظر 

بنـده مجلـس اول زمان مشـروطه بهتر بود.

 فرهنـگ پویـا:    وقتـی حـوزه‌ی نجـف وارد قضیـه 
مشـروطه می‌شـود، چـه تأثیـری در ساختارسـازی زمـان 

می‌گـذارد؟ مشـروط 
- در این‌جـا بحث مشـروعه و مشـروطه پیـش می‌آید که 
بحث‌هـای نظـری و اندیشـه‌ای اسـت. اساسـا ایـن مدل 
مجلـس مشـروطه یـا مشـروعه اسـت. در نهایـت مـدل 
مجلـس  اول  درحالی‌کـه  می‌شـود.  پذیرفتـه  مشـروطه 
عدالـت مطـرح بـود. شـاید یـک علتی کـه مشـروطه جا 
می‌افتـد ایـن اسـت کـه بسـیاری از علمـا؛ مثـل مرحوم 
آخونـد مشـروطه را می‌پذیرنـد. عـده‌ای می‌گفتنـد قیـد 
مشـروطه غربـی اسـت و اعتـراض می‌کردند؛ امـا مرحوم 
آخونـد یـک تلگـراف دارد کـه می‌گویـد مشـروطه‌ی هر 
مملکتـی بـه حسـب مذهـب آن اسـت. بلـه مجلـس در 

در دوره‌ی صفویه کسی 
که قاضی بود، هرچند عالم 
بود؛ ولی این منصب، سلسله 
مراتب حکومتی داشت و از 
طرف سلطان تعیین می‌شد؛ 
اما در زمان قاجاریه دیگر 
این مسند، حکومتی نیست 
و کاملا نفوذ اجتماعی و 
قدرت اجتماعی است و 
مردم این را پذیرفته‌اند. 
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غـرب بـر اسـاس مذهب غـرب مشـروطه شـد و بعـد آزادی‌هـای کذا و 
کـذا به‌خاطـر این‌که دینشـان منـع نمی‌کرد، دادنـد؛ اما ما مشـروطه را بر 
حسـب مذهب شـیعه‌ی اثنی‌عشـری می‌آوریـم و اجرا می‌کنیـم. برخی از 
علمـا گفتنـد این مشـروطه یک قالبی اسـت که می‌تـوان در آن محتوای 
شـیعه ریخـت؛ از ایـن‌رو قیـد مشـروطه جـا افتـاد. هرچنـد غرب‌گراهـا 
زرنگـی می‌کردنـد و می‌گفتنـد آقایـان علمـا همـان مشـروطه‌ای کـه ما 
گفتیـم، تأییـد کردنـد! سـر ایـن داسـتان علمـا رسـاله‌های متعـددی در 
تأییـد یـا رد، نوشـتند و بحـث کردنـد کـه آیـا ایـن بـا اسالم می‌سـازد 
یـا نمی‌سـازد. مجمـوع ایـن رسـاله‌ها در دو سـه جلد قطور منتشـر شـده 
اسـت. بسـیاری از ایـن علمـا؛ مثل مرحـوم نایینـی، یا مرحـوم محلاتی، 
یـا مرحـوم آقـا نجفـی از علمـای نجـف و بـه نوعـی از شـاگردان خاص 
آخونـد هسـتند. در حـوزه‌ی نجـف دو گـروه هسـتند یک گـروه مراجعی؛ 
مثـل مرحـوم آخونـد، مرحـوم مازندرانـی و مرحـوم میـرزا خلیـل تهرانی 
بودنـد کـه بـه مراجع ثلاث نجـف معروف بودنـد. مراجع نجـف آن موقع 
جایـگاه خاصـی داشـتند. یکـی از کارهـای مراجـع نجف، حمایتی اسـت 
کـه از سـاختار مجلـس کردنـد و آن حمایـت، از اصل نظارت فقها اسـت. 
آخونـد در یـک تلگـراف ضمـن تأیید پیشـنهاد شـیخ، تأکیـد می‌کند که 
عالوه بـر نظـارت فقهـا، بایـد ایـن بنـد را نیـز اضافـه کنیـد؛ کـه افراد 
زنادقـه و افـراد بی‌دیـن اص الحـق نماینـده شـدن ندارنـد! می‌بینیـد در 
ایـن سـاختار، یک حمایـت مرجعیتـی وجـود دارد. البته بعدا بیـن علمای 
نجـف و شـیخ‌فضل‌الله اختالف افتـاده بود. خـود شـیخ‌فضل‌الله می‌گوید 
مـن ایـن مجلـس را قبـول ندارم؛ چـون ایـن مجلس خلاف شـرع انجام 
می‌دهـد. بـر ایـن اسـاس برخـی اسـتفتائی از نجـف می‌کننـد کـه آیـا 
مجلـس تهـران مـورد قبـول علمای نجـف اسـت؟ شـیخ‌فضل‌الله جواب 
این‌هـا را می‌دهـد کـه : »مـن خـودم علمـای نجـف را با نهضـت همراه 
کـردم.« آخونـد می‌گفـت: »اگـر ایـن مجلـس را شـیخ تأییـد کـرد، من 
امضـا می‌کنـم.« شـیخ می‌گویـد: »مـن خـودم این‌هـا را بـه پذیـرش 
مجلـس شـواری اسالمی دعـوت کـردم.« گـروه دیگـر علمایـی؛ مثـل 
مرحـوم نایینـی هسـتند کـه آن‌هـا هـم نظریه‌پـردازی کردند. ایـن گروه 
براسـاس قـرآن تحلیـل کردنـد که جایـگاه مـردم و حق مردم چیسـت؟ 
حکومـت چـه مدلی باید باشـد. خـود مرحـوم نایینی تصریـح می‌کند که 
از ضروریـات فقـه امامیه امور حسـبیه اسـت کـه برعهده‌ی علماسـت. از 
مصادیـق امور حسـبیه نظم عمومـی، حکومت و اداره‌ی امور عامه اسـت. 
بنابـر این سـاختار مشـروطه هـم دارای پشـتوانه‌ی مرجعیتی اسـت و هم 
بعـد نظریه‌پـردازی دارد. بـه نظـر مـن هـر دو گـروه هـم افـرادی؛ مثـل 
مرحـوم نایینـی و هـم امثال محلاتی با نوشـتن رسـاله‌های خـود، خیلی 
بـه ایـن سـاختار کمک کردنـد. حوزه‌ی نجـف هم از جهت نظـری و هم 
از جهـت حمایـت مرجعیتـی پشـتوانه‌ی خوبـی بـرای ایـن سـاختار بود. 
هرچند متأسـفانه در طول کار روشـنفکرها توانسـتند تاحدی از پشـتیبانی 

بکننـد. سوء‌اسـتفاده‌هایی 

 فرهنـگ پویـا:    آیـا می‌شـود ایـن را گفـت کـه فعالیت علمـای نجف 
زمینه‌هایـی را ایجـاد کـرد که تفکـر ساختارسـازی برای تمدن اسالمی 
در حوزه‌هـا شـکل‌گیری شـود؟ بـه عبـارت دیگر تا قبـل از ایـن حوزه‌ها 
بـه لحـاظ نظری بـه ساختارسـازی نمی‌پرداختند؛ امـا از ایـن مرحله وارد 

مرحله‌ی ساختارسـازی شدند. 
نظـری، همیـن  پشـتوانه‌های  از  یکـی  اسـت.  این‌گونـه  قطعـا  بلـه   -
مـن  شـدند.  بحـث  آن  وارد  نجـف  علمـای  کـه  اسـت  ساختارسـازی 
می‌خواهـم بگویـم ایـن اختصاص به نجـف ندارد، بلکه علمـای اصفهان، 
علمـای تهـران و... هـم وارد شـدند و رسـاله‌هایی نوشـتند؛ مث المرحوم 
ثقةالاسالم تبریزی، در تبریز رسـاله‌ی لالان را می‌نویسـد که رسـاله‌ی 
خوبـی اسـت؛ ولـی نجف چـون مرجعیـت دارد و حوزه‌ی بزرگ شـیعه در 
آنجاسـت، آن چـه کـه از نجـف می‌آیـد یـک رنـگ و بوی دیگـر و یک 
اعتبـار دیگـری دارد. قطعا حـوزه‌ی نجف با این حرکت، در ساختارسـازی 

کمـک قابـل توجـه‌ای کرد. 

 فرهنـگ پویـا:    در مسـیر حرکـت تمدنـی کـه جریان اسالم ناب آن 
را طـی کـرد تـا به انقلاب اسالمی رسـید ما یـک مشـروعیت اجتماعی 
داشـتیم. البتـه همان‌گونـه کـه فرمودید مـا در ایـن مسـیر، حرکت‌هایی 
معطـوف بـه شـکل‌گیری قـدرت هـم داشـتیم کـه چیـزی شـبیه قوه‌ی 
قضاییـه شـکل گرفتـه اسـت؛ امـا در دوران مشـروطه مـا شـاهد کسـب 
قـدرت سیاسـی هسـتیم که گام‌هایی هم برداشـته شـد؛ اما ایـن اقدامات 
بـا شکسـت مواجـه می‌شـود. یکـی از علـل شکسـت را هـم در تاریـخ، 
خیانـت جریـان روشـنفکری بیان می‌کننـد. وقتی این جریان با شکسـت 
مواجـه می‌شـود، برخـورد حوزویـان بـا حکومـت و حکومت بـا حوزویان 

بعـد از شکسـت مشـروطه چگونه اسـت؟ 
- در دوران مشـروطه و بعد از شکسـت مشـروطه، به‌طور جدی دو جریان 
قـوی سیاسـی در کشـور وجـود دارد. به نظر مـن این دو جریـان، فکری 
- سیاسـی اسـت؛ کـه یک ایده و پشـتوانه‌ی فکـری و یک نـگاه تمدنی 
دارند و در سـدد ساختارسـازی برای رسـیدن به یک تمدن هستند. این دو 
جریـان؛ یکـی همین جریان اسالم ناب و دیگری جریان غرب‌گرا اسـت 
کـه الگـوی آن هم همان تمدن غربی اسـت. این دو جریان در مشـروطه 
هـردو سـلطنت را مـورد هجمـه قـرار می‌دهند و هرکـدام برای رسـیدن 
بـه سـاختارهای خـود سـلطنت را تضعیـف می‌کند تـا خـود گام بعدی را 
بردارد و قدرت را در دسـت بگیرد. در مشـروطه روشـنفکرها می‌برند و به 
نوعی وارد قدرت می‌شـوند؛ چون بعد از شکسـت مشـروطه با اتفاقاتی از 
قبیـل شـهادت شـیخ‌فضل‌الله و حتی تـرور بهبهانـی و... این‌هـا عملا به 
حـذف فیزیکـی رهبران مشـروطه دسـت زدند و عملا قدرت را به دسـت 
گرفتنـد. در واقع رضاخان محصول همین تسـلط روشـنفکران و غرب‌گرا 
اسـت و مرحـوم شـیخ‌فضل‌الله به ایـن نکته در تاریخ اشـاره دارد. ایشـان 
در تحصنـی کـه علیـه مجلـس غربـی کـرد، در آن تحصـن نسـبت بـه 
حرف‌هـای غربی‌هـا کـه در مجلس زده می‌شـود، اعتراض کـرد و دوباره 
رفـت در عبدالعظیـم علیه مشـروطه متحصن شـد. سـیدعبدالله بهبهانی 
و مرحـوم طباطبایـی می‌رونـد و بـا او صحبـت می‌کننـد و می‌گوینـد: 
»شـیخ در تهـران اعتـراض زیـاد اسـت و ایـن باعـث کناره‌گیـری مردم 
می‌شـود، شـما از تحصن دسـت بـردار.« آن‌جـا شـیخ‌فضل‌الله روزنامه‌ها 
را بـه آن‌هـا نشـان می‌دهـد کـه چگونـه روشـنفکران علیـه همـه‌ی 
بعضـی  وقتـی  بهبهانـی  و  طباطبایـی  مرحـوم  می‌نویسـند.  مقدسـات 
مطلب‌هـا را خواندنـد، گریـه کردنـد. شـیخ گفـت :»مـن از ایـن تفکرات 
غربـی ناراحـت هسـتم.« چـون شـیخ کاملا بـا تفکـرات آن‌ها آشـنا بود. 
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این‌هـا بـه شـیخ می‌گوینـد: »مـا الان در وسـط نهضـت 
هسـتیم، شـما اجـازه بدهید ما تثبیت بشـویم، بعـد با این 
نـوع تفکـرات برخـورد می‌کنیـم.« شـیخ در جـواب آن‌ها 
می‌گویـد: »این‌هـا هنـوز تثبیـت نشـده، این‌گونـه لعـن 
مقدسـات را می‌نویسـند. اگـر قوانیـن شـرع تصویـب و 
تثبیـت نشـود که دیگر کار بدتر می‌شـود! امـروز یک ذره 
از ایـن شـاه می‌ترسـند.« شـیخ در این‌جا یـک پیش‌بینی 
می‌کنـد و بـه بهبهانـی می‌گویـد : »این‌هـا اگـر مـن را 
بکشـند، بعـد تـو را هـم می‌کشـند! چـون این‌هـا دین را 
نمی‌خواهنـد الان بـا مـن شـیخ‌فضل‌الله؛ چـون سـفت 
ایسـتادم این‌گونـه برخـورد می‌کننـد، و چـون تـو سـفت 
نایسـتادی بـا تـو مشـکل ندارنـد فردا بـا تو هم مشـکل 
دارنـد!« سـپس شـیخ می‌گویـد: »اگـر این‌هـا بـه قدرت 
برسـند روزی خواهـد رسـید کـه چـادر را از سـر زن‌های 
شـما می‌کشـند!« ببینیـد شـیخ شـهید، بیسـت و هفـت 

هشـت سـال قبـل از کشـف حجـاب، آن را می‌گوید.
سیدحسـن  امثـال  مشـروطه  جریـان  در  علمـا  رقیـب 
تقی‌زاده، رضازاده شـفق، حتی مصدق، روشـنفکرهای آن 
دوره هسـتند. این‌هـا رسـانه و مجله‌هایـی از قبیـل کاوه، 
ایرانشـهر و... دارند. کاظم‌زاده مجله‌ی ایرانشـهر و افشـار 
مجلـه‌ی آینـده را دارنـد. افشـار انجمنـی بـه نـام انجمن 
ایـران زمان داشـت. این‌هـا در آن زمان رسـما با رضاخان 
ملاقـات دارنـد و رضاخـان صریحـا بـه این‌هـا می‌گوید: 
»شـما تئـوری بدهید، مـن اجـرا می‌کنم!« در سـال‌های 
1301تـا1303 کـه هنوز رضاخان شـاه نشـده بـود و وزیر 
جنـگ یـا سپهسـالار بود، کشـور بعـد از مشـروطه خیلی 
دچـار هـرج و مرج شـد و با شـروع جنگ جهانـی اول نیز 
مواجه شـد و دچار انواع مشـکلات اقتصادی، سیاسـی و... 

بـود، روشـنفکران در مجله‌هـای خـود می‌گوینـد تنها راه 
حل مشـکلات مملکت وجود یک مشـت آهنین هسـت. 
حتـی بعضی‌هـا می‌گفتنـد مـا؛ ماننـد ژاپـن و آلمـان که 
بـا زور، تجـدد را در کشـورهای خـود راه انداختنـد، بـه 
یـک پنجـه‌ی آهنـی و دیکتاتور مصلـح، یا اسـتبداد منور 
و روشـنفکرانه‌ی اقتصـادی، نیازمنـد هسـتیم تـا بـا زور 
حرف‌هـای روشـنفکری و اصلاحـات مـد نظرمـان را که 
همـان اصلاحـات غربی اسـت، در ایران نیـز ایجاد کنیم.
آن‌هـا احسـاس کرده بودنـد که در کشـور جریانـی به‌نام 
دیـن که دارای قدرت اجتماعی اسـت، وجـود دارد و دیگر 
نمی‌تواننـد اهـداف خـود را پیـاده کننـد؛ چـون مدلی که 
علمـا و جامعـه به‌دنبـال آن بودنـد، مدل تمـدن دینی بود 
و مدلـی کـه آن‌ها می‌خواسـتند مـدل تمدن غربـی بود و 
بـرای پیاده‌سـازی آن چاره‌ای جز کنار زدن دین نداشـتند 
و چـون مـردم با علمـا همراه بودنـد؛ لذا بـا مقابله‌ی علما 
و متدینیـن روبـرو می‌شـدند. پـس بهتریـن کار ایـن بود 
کـه سـراغ یک حکومت اسـتبدادی برونـد و از طریق زور 

بـه هدف خود برسـند.

 فرهنـگ پویـا:    آیـا ایـن تقابـل بیـن تمـدن غربی و 
دینـی امـروز هـم وجـود دارد؟ 

- بلـه همیـن الان هـم عـده‌ای می‌گوینـد بـا جمهوری 
طرفـی  از  و  کـرد  اداره  را  کشـور  نمی‌تـوان  اسالمی 
متدینیـن و انقلابی‌هـا هـم کـه نمی‌گذارند تمـدن غرب 
در کشـور اجرا شـود؛ لذا بایـد با همکاری آمریـکا آن‌ها را 
سـاقط کنیم و قدرت را به‌دسـت بگیریـم. در میان جریان 
روشـنفکری برخـی نامـه می‌نویسـند کـه شـما بیاییـد و 
ایـران را تحریـم کنیـد. حتی برخـی روزنامه‌نگارها رسـما 

در مهاجرت کبری اتفاقی 
خیلی جالب افتاده است. 
در بیانیه‌ای که متحصنین 
مهاجرت کبری برای شاه 
فرستادند می گویند ما 
خواهان تشکیل مجلس 

عدالت یا مجلس معدلت 
هستیم. حتی در آن بیانیه 
دلیل آن را این‌گونه بیان 
می‌کنند: چون اغتشاشات 

جاریه در مملکت؛ 1. ظلم به 
مردم 2. عدم‌اجرای احکام 

شرع 3. ارتکاب منهیات 
شرعیه و انجام خلاف شرع، 
وجود دارد، ما می‌خواهیم 
یک مجلس عدالت داشته 

باشیم. 
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اعالم کردنـد که بـرای حل مشـکلات و تحمیـل تمدن غربـی به نظام 
جمهـوری اسالمی باید ایـران را تحریـم کرد.

 پـس داسـتان این اسـت که روشـنفکران غرب‌گـرا می‌خواهند قـدرت را 
بـه دسـت بگیرند. آن‌هـا در دوره‌ی پهلـوی با کمک رضاخـان این کار را 
کردنـد. مرحـوم آقای ابوالحسـنی در مقالـه‌ای تحت عنـوان رژیم پهلوی 
و مشـروطه، پیوندهـا و گسسـت‌ها، پنجاه‌نفـر از شـخصیت‌های سیاسـی 
دوره‌ی رضاخـان؛ مثـل تقـی‌زاده، علی‌اکبرخـان داور و... را نام می‌برد که 
وزیـر، یـا مشـاور، یـا وکیـل مجلـس بودنـد. او در آن مقالـه می‌گوید این 
پنجاه‌نفـر همان فعالین سیاسـی جریان غربی دوره‌ی مشـروطه هسـتند. 
آن‌هـا در مشـروطه با کشـتن شـیخ‌فضل‌الله و بهبهانی و حتـی با منزوی 
کـردن مرحـوم، آخونـد جریـان را در دسـت گرفتـه و قـدرت را تصاحـب 
کردنـد. سـپس در اجـرای برنامه‌هـای خـود بـا مقابلـه و مقاومـت مـردم 
روبـرو شـدند. در این‌جـا بـود کـه بـه زور و اسـتبداد رضاخانـی متوسـل 
شـدند. همیـن سیدحسـن تقـی‌زاده مشـروطه‌چی می‌گویـد: »اگـر مـا 
بخواهیـم پیشـرفت کنیـم بایـد از مغـز سـر تـا نـوک پـا غربی شـویم!« 
رضاخـان هـم ایـن نظرریـه را اجـرا می‌کنـد و اول کشـف حجـاب را در 
کشـور پیـاده می‌کنـد و لبـاس غربـی را بـر تـن مـردم می‌کنـد، سـپس 
حوزه‌هـا را تعطیـل می‌کنـد؛ چـون این‌هـا مانـع غربـی شـدن هسـتند. 
دقیقـا همـان پیش‌بینی شـیخ‌فضل‌الله کـه گفته بـود: »اگـر این‌ها حاکم 
شـوند، چـادر را از سـر زن مـن و شـما می‌کشـند!« ایـن جریـان با اسـم 
اصلاحـات وارد شـد؛ رضاخـان تمـام کارهای خـود را از تعطیلـی حوزه تا 
تعطیلـی عـزاداری را بـا ادبیـات اصالح و مبـارزه بـا خرافه انجـام داد. او 
می‌گفـت هرکسـی حق نـدارد لباس روحانیت بپوشـد و بـالای منبر برود 
و هـر حرفـی خواسـت بزنـد! افـراد بایـد درس بخواننـد! منبری‌هـا بایـد 
سـامان‌دهی شـوند؛ لذا او آمد موسسـه‌ی وعـظ و خطابه را تأسـیس کرد 
و عـده‌ای را بـه عنـوان طلبـه جـذب می‌کردنـد. آن‌جـا طـی دو سـال به 
آن‌هـا بحث‌هایـی؛ ماننـد ایـران باسـتان، سـتایش از شـاه و... و مقداری 
هـم ادبیـات عـرب درس می‌دادنـد، سـپس فقـط این‌هـا اجـازه‌ی منبـر 
رفتـن داشـتند. رضاخـان عزاداری‌هـا را بـه بهانـه‌ی مقابلـه بـا خرافـات 
در عـزاداری، تعطیـل می‌کـرد. کام الیـک رویکـرد منافقانـه‌ای تحـت 
عنـوان اصلاحـات را پیـش گرفتـه بـود. سیدحسـن تقـی‌زاده در مقاله‌ای 
کـه در سـال‌های 1302-4 در مجلـه‌ی کار چـاپ شـده، می‌گوید: » تنها 
راه خـروج از بـن بسـت‌ها و مشـکلات کشـور اصلاحـات اسـت و ایـن 
اصلاحـات از طریـق جامعـه‌ی مدنـی، تسـامح و تسـاهل، عقل‌گرایـی و 
خـردورزی اتفـاق می‌افتد!« ببینـد دقیقا همـان کلیدواژه‌هـای اصلاحات 
خاتمـی اسـت. اگـر یـک تبارشناسـی بکنیـم، می‌بینیـم ایـن جریـان 
اصلاحـات امـروز، دقیقـا همان خـط را ادامه می‌دهـد. به‌هر حـال این‌ها 
بـه اسـم اصلاح خواسـت خـود را بیان می‌کننـد؛ ولی همان غربی شـدن 
اسـت؛ امـا آن را مـردم قبول نمی‌کنند؛ لـذا دیکتاتور باید بیایـد و با روش 

اسـتبدادی ایـن کارهـا را بکند.

 فرهنـگ پویـا:    عـده‌ای معتقدند پایان لیبرالیسـم فاشیسـم اسـت! اما 
اتفاقاتـی کـه پیرامـون مـا رخ می‌دهـد می‌بینیـم ایـن گونه نیسـت بلکه 
ابتـدای لیبرالیسـم بـا فاشیسـم اسـت؛چون مبانـی لیبرالیسـم، فردگرایی 
اسـت و همـه چیـز بـه فـرد و منافـع فـرد منتهی می‌شـود و محـور، فرد 

اسـت؛ لـذا روحیـه‌ی فاشیسـتی هـم به‌وجـود می‌آید.
- بلـه دقیقـا همین‌گونـه اسـت. افلاطـون هم جمله‌ای شـبیه ایـن دارد؛ 
او می‌گویـد: »اگـر دموکراسـی بیـش از حـد در جامعه گسـترش پیدا کند 
مـردم خـود متمایـل بـه اسـتبداد می‌شـوند!« در واقـع مـردم احسـاس 
می‌کننـد همـه چیـز از دسـت رفته و هـرج و مرج اسـت. روشـنفکرهای 
غربگـرا هـم همیـن را می‌گوینـد؛ آن ها الگوهـای غربی را می‌گذاشـتند 
و می‌گفتنـد خیلـی از کشـورهای غربـی بـا همیـن زور کار خـود را پیش 
بردنـد و مـا هـم بایـد همیـن کار را بکنیـم. ایـن همـان مـدل اسـتبداد 
روشـنفکری اسـت کـه کشـورهای غربـی بـا آن پیـش رفتند. لـذا وقتی 
شـما مقالات دوره‌ی مشـروطه را نـگاه می‌کنید؛ مثلا می‌بینیـد در باره‌ی 
حقـوق زنـان می‌نویسـند: »زنـان آزاد نیسـتند یـا بحـث آزادی حجاب را 
مطـرح می‌کننـد!« نکتـه‌ی جالـب این‌جـا اسـت که همیـن افـراد وقتی 
بـه قـدرت رسـیدند، دیگر نگفتنـد حجاب آزاد باشـد، بلکـه گفتند حجاب 
ممنـوع اسـت و زنان بایـد بی‌حجاب باشـند! امروز هم همین‌گونه اسـت؛ 
ایـن آقایانـی کـه امـروز می‌گوینـد حجـاب را اجبار نکنیـد، زن بایـد آزاد 
باشـد و هرکـس خواسـت باحجـاب باشـد و هرکس نخواسـت بی‌حجاب 
باشـد، اگـر ایـن افـراد قـدرت را به‌دسـت بگیرنـد، دیگـر حجـاب ممنوع 
می‌شـود! ایـن دسـتور سـابقه‌ی تاریخـی دارد. در غرب هم همیـن اتفاق 
افتاده اسـت. همین الان کشـوری؛ مثل فرانسـه رسـما می‌گویند حجاب 

نباید باشـد. 

 فرهنـگ پویـا:    بفرماییـد در ایـن دوره رابطـه‌ی علمـا بـا حکومـت 
بود؟  چگونـه 

- مـا در دوره‌ی پهلـوی اول کـه اسـتبداد منـور و دیکتاتـور مصلح اتفاق 
می‌افتـد و شـدیدا فعالیت‌هـای دینـی، روحانیت و مـدارس علمیه تعطیل 
و لبـاس روحانیـت ممنـوع می‌شـود، مـا با سـه مـدل برخـورد باروحانیت 
مواجـه هسـتیم. یـک مـدل درگیـری صریـح برخـی از علما با رضاشـاه 
اسـت. امثـال مرحـوم آقاملااصفهانـی کـه همـان اوایـل اسـت سـال 
1306 در قـم قیـام می‌کنـد و تجمـع علمارابـه راه می‌انـدازد. او علمـا 
را از شـهرهای مختلـف مـی‌آورد و علیـه سیاسـت‌های رضاخـان تحصن 
راه می‌انـدازد. رضاخـان زرنگـی می‌کنـد و بـا وعده‌هایـی کـه می‌دهـد 
تجمـع را پراکنـده می‌کنـد؛ اما بعد خـود آقانورالله اصفهانی را به شـهادت 
می‌رسـاند و علمایـی کـه جهـت مقابلـه با کشـف حجـاب؛ مثل حـاج آقا 
حسـین قمـی و...را کـه در مشـهد قیام می‌کننـد تبعید می‌کنـد و مردم را 
در حـرم امـام رضـا بـه گلولـه می‌بنـدد و می‌کشـد. هم‌چنیـن مرحوم 
بافقـی کـه در مقابل افـراد بدحجابی که وارد حرم حضـرت معصومه)س( 
در قـم شـدند، می‌ایسـتاد، او را هـم تبعیـد می‌کننـد. یا با مرحـوم مدرس 
خیلـی تنـد برخـورد می‌کند و او را تبعید و سـپس به شـهادت می‌رسـاند. 
خلاصـه رضاخـان بـا علمایـی کـه صریـح بـا او درگیر شـدند، بـه تندی 

برخـورد وآنـان را سـرکوب کرد.
مـدل دیگـر، سیاسـتی اسـت کـه علمـای عتبـات؛ مثـل مرحـوم آقـای 
نایینـی و آسیدابوالحسـن اصفهانـی دارنـد. آن‌هـا بـه دو دلیل نسـبت به 
رضاخـان، خصوصـا در اوایـل حضـور او، تاحدی خوش‌بین هسـتند. دلیل 
اول ایـن اسـت کـه رضاخـان در اوایـل ظواهـر مذهبـی را رعایـت و در 
جلسـات عـزاداری شـرکت می‌کرد. وقتـی مرحوم نایینـی و برخی از علما 
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را از عـراق اخـراج و بـه ایـران تبعیـد می‌کننـد، در منزل 
مرحـوم آشـیخ‌عبدالکریم حایری جلسـه‌ای بـود و مرحوم 
بافقـی، آسیدابوالحسـین اصفهانـی و مرحـوم نائینـی در 
آن‌جا بودند، رضاخان و احمدشـاه قاجار هم در آن جلسـه 
حضـور می‌یابنـد، رضاخـان در آنجـا می‌گویـد هدف من 
تاج‌گـذاری  هـم  وقتـی  اسـت.  تشـیع  و  علمـا  تکریـم 
می‌کنـد، نیـز می‌گویـد مـن دوتا هـدف دارم 1.پیشـرفت 
ایران 2. اجرای احکام شـیعه. حتی در تهران چند فاحشـه 
را اعـدام و مشروب‌فروشـی‌ها را تعطیل می‌کند. دسـته‌ی 
جلـوی  خـودش  و  می‌انـدازد  راه  را  قزاق‌هـا  عـزاداری 
دسـته‌ی قزاق‌هـا حرکت می‌کند، مراسـم شـب‌های قدر 
را در پادگان‌هـا راه‌انـدازی می‌کنـد. با ایـن ظواهر مذهبی 
رضاخـان نظـر علمـای عتبـات را بـه خود جلـب می‌کند. 
حتـی در قضیـه‌ی تخریب قبـور بقیع توسـط وهابیان که 
همـان اوایـل حکومت رضاخان اسـت علمـای عتبات به 
رضاخـان نامه می‌نویسـند که تو پادشـاه حکومت شـیعی 
هسـتی و بایـد موضع بگیـری! رضاخان هـم همان موقع 
یـک روز عـزای عمومـی اعالم می‌کند. لـذا وقتی دولت 
عـراق کـه در آن زمـان تحـت نظـر حکومـت عثمانی و 
سـنی‌مذهب اسـت، علمـای شـیعی را از آن‌جـا بیـرون 
می‌کنـد ایـران به عنـوان یک کشـور شـیعی این‌چنینی، 
بهتریـن پناهـگاه بـرای آن‌هـا می‌توانـد باشـد؛ لـذا آن‌ها 
از ایـن جهـت یک نـگاه خوش‌بینانه بـه رضاخـان دارند. 
مرحـوم نایینی بعـد از این‌که رضاخان تند شـد و کارهای 
دیکتاتـوری خـود را انجـام داد، یـک تعبیـری دارد به این 
مضمـون کـه :»رضاخان؛ مثـل یک گاو وحشـی می‌ماند 
کـه نمی‌شـود از جلـو بـا او درگیـر شـد، باید از پشت‌سـر 
دسـتی به سـرش بکشـی و آن را مهارش کنـی. والا اگر 
از جلـو بروی، شـاخ به شـکم شـما می‌زند.« او احسـاس 
شـد  درگیـر  مسـتقیم  نمی‌شـود  رضاخـان  بـا  می‌کـرد 
و فایـده‌ای نـدارد؛ لـذا می‌گفـت اول بایـد او را تحویـل 
بگیـری و سـرش را کلاه بگـذاری سـپس او را بـه کاری 
وادار کـرد. ایـن یـک سیاسـت اسـت، یـک سیاسـت هم 
سیاسـت مرحـوم آشـیخ‌عبدالکریم حایـری و برخی دیگر 
از علمـا اسـت. متون و شـواهد تاریخی زیـادی از مرحوم 
آشـیخ‌عبدالکریم حایـری، مرحـوم آیت‌الله اراکـی، مرحوم 
آیـت‌الله بـدلا و... وجـود دارد، خصوصـا مرحـوم آقـای 
حایـری، کـه بنایـش ایـن اسـت کـه بـا رضاخـان مقابله 
و درگیـری پیـدا نکند؛ چـون آن‌ها تمام تلاششـان حفظ 
حـوزه و خط جریانی آن اسـت. دقیقا زمـان کودتای1299 
کـه زمینه‌ی به قدرت رسـیدن رضاخـان و ایجاد قدرت او 
و اجرای برنامه‌ها و روش‌های سکولاریسـتی روشنفکران 
در ایـران اسـت، همزمـان با تأسـیس حـوزه‌ی علمیه قم 
باتالش آشـیخ‌عبدالکریم حایری می‌شـود؛ یعنی سـنگ‌‌ 
بنـای حرکت سـکولار و سـنگ ‌بنای حرکـت دینی هردو 

در ایـن تاریخ اسـت. رضاخـان و آشـیخ‌عبدالکریم حایری 
هـردو در یـک زمـان عملا وارد عرصه می‌شـوند. شـروع 
کار رضاخـان بـا کودتای1299 اسـت و آشـیخ‌عبدالکریم 

حایـری با تأسـیس حـوزه کار خـود را آغـاز می‌کند. 

موضع‌گیـری  نـوع  ایـن  آیـا  پویـا:   فرهنـگ   
آشـیخ‌عبدالکریم بـرای حفـظ و تقویـت قـدرت اجتماعی 

بـود.؟
- آشـیخ‌عبدالکریم می‌گویـد: »در ایـن زمـان باید جایگاه 
اجتماعـی حـوزه را حفـظ و عالـم تربیـت کنیـم و حـوزه 
را توسـعه دهیـم.« در ظاهـر آشـیخ‌عبدالکریم حایـری 
بـا رضاخـان خیلـی کار ندارد؛ولـی عم الدارد کار بنیادی 
می‌کنـد و ریشـه‌ی رضاخـان را می‌زنـد. نتیجـه‌ی کار او 
تربیـت امـام در حوزه بـود. امام هم با آن بدنـه‌ی روحانی 
که پشـت سر خود داشـتند ریشـه‌ی پهلوی را زدند. دقیقا 
طلبه‌هایـی کـه در دهـه‌ی چهـل بـا امـام کار می‌کننـد، 
طلبه‌هایـی هسـتند کـه در دوره‌ی رضاخـان و در حوزه‌ی 
آشـیخ‌عبدالکریم حایـری درس خواندند! آشـیخ‌عبدالکریم 
حایـری با توجه بـه ضربه‌ای که جریان مذهبی اسالمی 
در مشـروطه خـورد، آمـد دوبـاره آن جریـان را احیـا کرد. 
اعـدام علمـا در مشـروطه باعث شـد کـه علما بـا احتیاط 
وارد سیاسـت شـوند. به نظر من آشـیخ‌عبدالکریم حایری 
حـوزه‌ی قـم را تأسـیس و بـا تربیـت طالب بـه ترویـج 
دوره‌ی  در  آقای‌بروجـردی  مرحـوم  و  پرداخـت  تفکـر 
زعامـت خـود ایـن حـوزه را تثبیـت و گسـترش اجتماعی 
داد. ایشـان بـا راه‌انـدازی مجالت مذهبـی، خیریه‌هـا، 
و  مذهبـی  کتـب  انتشـارات  و  مذهبـی  سـخنرانی‌های 
گسـترش آن‌هـا از طریـق انجمن‌هـا و تبلیغـات قرآنـی 
در قـم، مشـهد و... حـوزه را دوبـاره اجتماعـی کـرد. امام 
هـم ایـن قـدرت اجتماعـی را بـه قـدرت سیاسـی تبدیل 
کـرد. مقام معظـم رهبری این قدرت سیاسـی را دارد وارد 

حـوزه‌ی تمدنـی می‌کنـد. 
مـا  کـه  »زمانـی  می‌گفتنـد:  آیـت‌الله صافـی  حضـرت 
طلبـه بودیـم به‌دلیـل مقابلـه بـا حـوزه، طلبه‌هـا تحـت 
فشـار و سـختی‌های اقتصـادی، اجتماعـی و... به‌راحتـی 
نمی‌توانسـتند درسـت درس بخواننـد؛ لـذا قبـل از اذان 
صبـح بـرای درس و مباحثـه به خـارج از شـهر می‌رفتیم 
و بعـد از مغـرب بـه شـهر برمی‌گشـتیم. در حوزه مراسـم 
مذهبـی و عزاداری‌هـا هـم همین‌گونه بـود. در روضه‌ها، 
چراغ‌هـا را خامـوش می‌کردنـد. الان هـم شـما می‌بینید 
حتـی در روز هـم روضـه کـه می‌گیرنـد بـاز چراغ‌هـا را 
خامـوش مـی کننـد! امـروزه کـه کسـی بـا گریـه کردن 
مشـکل نـدارد و گریه کـردن خجالت ندارد. ایـن عادت از 
زمـان رضاخـان به ما رسـیده اسـت. در آن موقع روضه‌ها 
را در تاریکـی و شـب برگـزار می‌کردنـد و چراغ‌هـا را هم 

نمایندگان آن مجلس 
عدالت باید از میان سه 
قشرباشند؛ 1.دانایان به 
حکم شرع؛ یعنی علما 
2.عقلای ملت از اقشار 
و اصناف مختلف؛ مثلا 

بزرگ طلافروشان، بزرگ 
تجار؛ یعنی آدم‌های 
عاقلِ 3.نمایندگانی از 
دربار. تعبیری که برای 
نمایندگان دربار دارند، 

خیلی زیبا است؛ می‌گویند 
»نمایندگانی از دربار که 
علوی مشرب و محمدی 

مسلک باشند«؛ یعنی علی‌بن 
یقطین زمان خود باشند. 
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خامـوش می‌کردنـد تـا معلـوم نباشـد. ایـن خامـوش کـردن چراغ‌هـا در 
روضه‌هـا از آن‌جـا شـروع شـد. 

 فرهنگ پویا:    ما در دوره‌ی پهلوی دوم نیز شـاهد فشـار و کنترل روی 
حوزه‌هـا بـا سـاواک هسـتیم. بـاز در آن دوره یک مقدار فضـا پیچیده‌تر و 
کار کردن بسـیار سـخت‌تر می‌شـود. این فضـا را برای مـا توضیح بدهید.
- در زمـان محمدرضـا تا قبـل از کودتای32 یعنی ده سـال اول حکومت 
پهلـوی دوم یـک مقـدار فضـا بـاز شـد. بـه تعبیـر بسـیاری، یـک شـاه 
مشـروطه بـود و بـا مسـامحه رفتـار می‌کـرد؛ لـذا فضـا بـرای اروپایی‌ها 
هـم بـاز شـد. امـا بعد از سـال32 کـه سـاواک را تأسـیس می‌کنـد، یک 
شـاه مسـتبد تمـام عیـار شـد. او در قضیـه‌ی 28مـرداد؛ چون خـودش با 
کودتـای ارتـش برمی‌گـردد، اولیـن کاری کـه می‌کنـد یکـی تأسـیس 
سـاواک بـه عنوان سـازمان اطلاعـات و امنیـت و دیگـری تقویت ارتش 
اسـت. او بـرای اولیـن بـار بـرای ارتش یک چهـارم بودجـه‌ی مملکت را 
هزینـه می‌کنـد. حتـی بعدهـا به یک سـوم هم رسـید! این‌ها همـه برای 
سـرکوب مخالفیـن اسـت. آبراهامـون می‌گوید: »هزینـه‌ای که ایـران از 
لحـاظ تکنولـوژی بـرای ارتـش می‌کـرد، در حد یـک ارتش قـوی بود.« 
او آن موقـع از آمریـکا هواپیمـای اف14 خرید. حتی ما قـرارداد زیردریایی 

هسـته‌ای را از زمـان شـاه داریم.
دقیقـا آمریـکا امـروز آن برنامه‌ها را برای عربسـتان دارد. او این سالح‌ها 
نمی‌گـذارد  عربسـتان  اختیـار  در  آن‌هـا  اسـتقلال  و  امنیـت  بـرای  را 
بلکـه بـرای مقابلـه بـا جریان‌هـای بیـداری اسـت. خلاصـه آمریـکا این 
کشـورهای دست‌نشـانده‌ را برای سـرکوب مخالفان خـود تجهیز می‌کند؛ 
از ایـن‌رو تالش می‌کنـد یـک حکومـت مقتـدر را در مقابـل مـردم قرار 
دهـد؛ لـذا می‌گوینـد ارتـش ایـران در زمـان شـاه از جهـت تکنولـوژی و 
هزینه‌هایـی کـه می‌کـرد، پنجمیـن ارتش دنیاسـت! یک ارتش تـا دندان 
مسـلح بـود. از ایـن جهت می‌بینیم شـاه در پانـزده خرداد به‌وسـیله‌ی آن 
سـاواک و ایـن ارتـش یک زهره چشـم می‌گیرد؛ امـا امام بعـد از قیام42 
تـا 57 شـوکی را در جامعـه ایجـاد می‌کند و دوبـاره مـردم را راه می‌اندازد 

و قـدرت سیاسـی را بـه اسالم بر‌می‌گرداند. 
 فرهنگ پویا:  آیا این سرکوب فقط در قیام امام بود؟ 

- محمدرضاشـاه بـا متدینیـن و مذهبی‌هـا شـدید برخـورد می‌کـرد؛ لـذا 
در نهضـت ملـی نفـت هرچنـد بـا خـود مصـدق برخـورد می‌کنـد؛ ولـی 
بـا آیـت‌الله کاشـانی شـدیدتر برخـورد می‌کنـد و کشـتار آن‌چنانـی راه 
می‌انـدازد. دادگاه‌هایـی را تشـکیل می‌دهد و به راحتی مخالفیـن را اعدام 
می‌کنـد. او برایـش فرقـی نداشـت کـه این کیسـت و چه جریانی اسـت، 
بـا مخالفیـن انـواع برخوردهای خشـن را داشـت. رژیم پهلـوی مخالفین 
خـود را اعـم از کمونیسـت‌ها، مارکسیسـت‌ها، مجاهدیـن خلـق و علمـا 
و روحانیـت را می‌زنـد؛ امـا قوی‌تریـن رقیـب رژیـم، روحانیـت بـود. در 
حقیقـت مخالـف اصلـی رژیـم، روحانیـت بـود. لـذا برخـورد بـا روحانیت 
شـدید‌تر بـود. سـرکوب‌های بعـد از سـال32 وحشـتناک اسـت. اعـدام 
نـواب در سـال34 اسـت. دقیقـا در ایـن برهه شـاهد اعدام‌های گسـترده 
و برخـورد شـدید بـا روحانیت هسـتیم. یک جـو خفقان و اختنـاق خاصی 
را حاکم کرده بودند. کسـی حق نداشـت فعالیت سیاسـی داشـته باشـد و 
یـا روی منبـر علیـه آمریکا و اسـرائیل حرفـی بزند. تمامـی صحبت‌های 

منبری‌هـا کنتـرل می‌شـد حتی وعاظ حق نداشـتند اسـم امـام خمینی را 
ببرنـد. اگر کسـی؛ مثلا می‌خواسـت نظـرات فقهـا را در مورد تسـبیحات 
اربعـه در نمـاز بگویـد، اگر بـرای بیان نظر امـام، نام ایشـان را بالای منبر 
می‌گفـت، بـا او برخـورد می‌کردنـد و او حبـس، تبعیـد و یـا ممنوع‌المنبر 
می‌شـد. داشـتن عکـس امـام جرم بـود. بیـان نظـرات شـیعه در حوزه‌ی 
فلسـفه‌ی سیاسـت و یـا چاپ جـزوه‌ی ولایت فقیـه و انتشـار مخفیانه‌ی 

آن کـه دیگـر جرم سـنگین‌تری داشـت.
بـه هرحـال نظـام پهلوی سـرکوب را دوباره شـروع کرده بـود و نظریه‌ی 
او کام اللیبـرال اسـت و به مسـائل نـگاه لیبرالـی دارد؛ لـذا در فضاهای 
فرهنگـی جشـن هنـر شـیراز و افتضاحـات فرهنگـی را می‌بینیـد و در 
فضـای سیاسـی کام البـه آمریـکا و غرب وابسـته اسـت. شـاه در مورد 
طـرح انقالب سـفید، علنا بـه آیـت‌الله کمالوند کـه نماینده‌ی علماسـت 
می‌گویـد: »انجمـن ایالتـی ولایتی که شـما به آن اعتـراض کردید، چون 
حـرف خـودم بـود، لغو کردم، امـا انقلاب سـفید طرح آمریکایی ها اسـت 

و مـن اجـازه‌ی لغـو آن را نـدارم، لـذا نمی‌توانم لغـو کنم!«

 فرهنـگ پویـا:    با وجود این جو اختناق شـدید امـام و مبارزین چگونه 
توانسـتند حرکـت امام را در سـال57 به پیـروزی برسـانند و رژیم پهلوی 

کنند؟  ساقط  را 
- در ایـن دوره مبارزیـن بـه دو بخـش تقسـیم می‌شـوند: یـک گـروه 
مبارزیـن آشـکار هسـتند، کـه این گـروه هرچند مـورد هجمـه و حمله‌ی 
رژیـم قـرار می‌گرفتنـد؛ ولـی بـه نوعـی رژیـم را مشـغول خـود کـرده و 
تـوان امنیتـی و مقابلـه‌ی او را مسـتهلک می‌کردند. گروه دیگـر مبارزین 
غیرآشـکار بودنـد که به‌صـورت غیرآشـکار فعالیت‌های فرهنگی داشـتند 
و جامعـه را نسـبت بـه مسـائل آگاه می‌کردنـد. لـذا در ایـن زمـان احیای 
نظریـه‌ی شـیعه در حوزه‌ی فلسـفه‌ی سیاسـت باامـام، یاران و شـاگردان 

اتفـاق می‌افتد. ایشـان 

 فرهنـگ پویـا:    من سـوال خـودم را این‌گونه طرح می‌کنم کـه در کنار 
کنترل‌هـای شـدید حکومـت، علاوه بـر مقابلـه و معارضه‌ی روشـنفکران 
لیبرال، کمونیسـت‌ها هم هسـتند. آن‌ها هـم می‌گویند ما نظریـه‌ی مبارزه 
داریـم و بـرای بعد از شـعارها و مبارزه نیز برنامه و طرح حکومـت ایده‌آل را 
برای کشـور داریم. این سـوال مطرح می‌شـود که چگونه و به چه شـکلی 

تفکر و فلسـفه‌ی سیاسـی شـیعه احیا می‌شود؟
- همان‌گونـه کـه بیـان شـد علمـا زمینه‌هـای این تفکـر را ایجـاد کرده 
بودنـد و ایـن مقدمـات در فـراز و نشـیب‌هایی حاصل شـده بـود. البته در 
ایـن مـدت دشـمنان دیـن و مخالفیـن سـاکت ننشسـته و بـرای تحمیل 
خواسـته‌های خـود بـر جامعـه‌ی مسـلمین به‌ویـژه جامعـه‌ی شـیعی و 
ایـران، سـاکت ننشسـتند. لـذا در دوران نهضـت امـام خمینـی بـرای 
انحـراف حرکـت دینـی، روشـنفکران اعـم از لبیـرال و کمونیسـت تمـام 
سـعی خـود را کردنـد؛ اما امـام در کنار اقدامـات ظاهـری و مقابله‌های با 
رژیـم اقداماتی نیز برای تبیین فلسـفه‌ی سیاسـی شـیعه و طرح حکومت 
اسالمی داشـتند. از ایـن‌رو در نجـف درس‌هـای ولایـت فقیـه خـود را 
شـروع کردنـد. سـپس ایـن درس‌هـا باتلاش شـاگردان ایشـان جـزوه و 
کتـاب شـد. در خاطـرات آیت‌الله مصباح هسـت که ایشـان می‌گوید: »ما 
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با شـهید بهشـتی مباحثات مکرر در مـورد مدل حکومتی 
اسالم داشـتیم. از قبیـل اقدامـات در کنار مبـارزات برای 
تبییـن فلسـفه‌ی سیاسـی شـیعه وجـود داشـت.« امثـال 
علامـه طباطبایـی، شـهید مطهری، شـهید مفتح، شـهید 
باهنـر و... در دهـه‌ی چهـل و پنجـاه کـه دهـه‌ی غلبـه 
مارکسیسـت و کمونیسـم در دنیاسـت، در کنـار مبـارزات 
آشـکار خـود فعالیت‌هـای پنهانـی نیـز داشـتند. در ایـن 
دهـه مخالفیـن تفکر اسالمی با ارائـه‌ی افـکار انحرافی 
در جهـان تلاش‌هـای فراوانـی داشـتند که رژیـم پهلوی 
بـرای مقابلـه با تفکـرات دینـی به‌ویـژه شـیعی از ترویج 
آن در داخـل کشـور اسـتقبال می‌کـرد؛ بـه همیـن دلیـل 
هـم بعضـی از انقلابیون تحـت تأثیر آن‌ها قـرار گرفتند و 
تشـکل‌های از قبیـل مجاهدین خلق، چریک‌هـا، فدائیان 
خلـق و... شـکل گرفت. متأسـفانه برخی از جوانـان مبارز 
جـذب ایـن گروه‌هـا شـدند. آمریکایی‌هـا بـرای مقابلـه 
بـا مـدل کمونیسـتی؛ انقالب سـفید را راه انداختنـد تـا 
جلـوی حرکت‌هـای خلـق و طبقـه‌ی کارگـر را بگیرنـد. 
ایـن یـک بحـث جـدی و مهـم از لحـاظ فکـری در آن 
زمـان بـود. علمـا در کنـار مبـارزه بـا افـکار لیبرالاسـتی 
رژیـم، بـا تفکـرات کمونیسـتی هـم مقابله کـرده و مدل 
حکومتـی و فلسـفه‌ی آن‌هـا را نیـز نقـد کرده و سـعی بر 
آگاه کـردن جامعـه نسـبت به این افـکار داشـتند. علامه 
طباطبایـی در ایـن زمینـه کتـاب هـای اصـول فلسـفه، 
روش رئالیسـم و کتـاب شـیعه در اسالم را در ایـن ایـام 
بـه نـگارش در آوردنـد. در واقـع در ایـن دوران مرجعیـت 
سیاسـی و مرجعیـت علمی هم؛ ماننـد مرجعیت فقهی در 
اختیـار علما اسـت. دربـاره‌ی مرجعیـت روحانیت، شـهید 
مطهـری، علامـه طباطبایـی، بـازرگان و... مقالـه دارنـد. 
مرحـوم علامـه یک بحثی راجـع به ولایت دارند؛ ایشـان 
معتقـد اسـت که ولایت سیاسـی بایـد بعد از ائمـه هم در 
عصـر غیبـت، با حضور مردم تداوم داشـته باشـد. ایشـان 
می‌گوینـد حتـی بعـد از عصر غیبـت نیز ولایت اسـتمرار 
پیـدا می‌کنـد. ایـن بحث‌هـا بحث‌هایی اسـت کـه در آن 
دوران زمینه‌سـازی فکـری فلسـفی را ایجـاد می‌کـرد تـا 
تفکر شـیعه مطرح شـود. در مقابل، توده‌های کمونیسـتی 
و نگاه‌هـای لیبرالیسـتی نیـز مطرح بـود که بـرای مقابله 
بـا آن‌ها نیاز به بنیه‌ی فلسـفی، فکری و اعتقادی داشـت 
کـه بحث‌های علامه طباطبایی و شـاگردان ایشـان؛ مثل 
شـهیدمطهری، آیـت‌الله مصبـاح و... کـه در متـن مبارزه 
هـم بودنـد، واقعـا کمک کننده بـه این داسـتان بود؛ مثلا 
آیـت‌الله مصبـاح نشـریات بعثت را منتشـر کردنـد که در 
حقیقـت یـک فضاسـازی بـرای نظریه‌سـازی فلسـفه‌ی 
سساسـی شـیعه بـود. تمـام این‌ها بسـتری را ایجـاد کرد 
کـه امـام ولایـت فقیـه را مطرح کند و بسـط داده شـود. 
در حقیقـت طـرح ایـن بحث‌هـا منجـر بـه شـکل‌گیری 

سـاختار سیاسـی شـیعه می‌شود.

 فرهنـگ پویـا:    بـه عنوان آخرین سـوال، ایـن دوره‌ی 
از مشـروطه تـا این‌جـا کـه روحانیـت پشت‌سـر گذاشـت 
چگونـه بـود؟ بـر روحانیـت چـه گذشـت یـا بهتـر بگویم 
بـه دلـدادگان اسالم نـاب از روحانـی و غیـر روحانـی چه 

گذشت؟
- وقتـی تاریـخ را بررسـی می‌کنیم می‌بینیم واقعا از شـروع 
زمـان رضاخـان وحشـتناک اسـت. از یـک طـرف فشـار 
لیبرال‌هـا، از یـک طـرف عدم‌آگاهـی مـردم، عـدم اطالع 
و مخفـی مانـدن برخـی از واقعیـات‌ در نتیجـه محکـوم 
کردن‌هـا، تـرور شـخصیتی تـا تـرور فیزیکـی مبارزیـن و 
علمـا و... تمـام این‌هـا حرکـت را خیلـی سـخت می‌کنـد. 
همـان گونـه که اشـاره کردم همیـن عوام‌فریبـی رضاخان، 
شـعارها و نمایش‌هـای مردمـداری او چقـدر کار را بـرای 
رهبـران دینـی سـخت می‌کـرد. گفتـم لیبرال‌هـا بـا شـعار 
مـا می‌خواهیـم اصلاحـات و پیشـرفت را در مملکـت ایجاد 
کنیـم آمدنـد و امـور را در دسـت گرفتنـد! آن‌هـا صریحـا 
و عقـب  بدبختـی  عامـل  روحانیـت  و  می‌گفتنـد: »دیـن 
انقالب  در  لـذا  نمی‌فهمنـد.«  این‌هـا  هسـتند،  ماندگـی 
سـفید، شـاه هـم می‌آیـد سـخنرانی می‌کنـد و می‌گویـد 
این‌هـا ارتجـاع سـیاه هسـتند! فشـار حکومتـی، نظامـی، 
سـاواک، زنـدان و شـکنجه سـر جـای خـودش و فشـار 
جریـان فکـری لیبرال‌هـا و کمونیسـت‌ها چـه در عرصه‌ی 
هنـر، فکـر و... باشـد و نگاه‌هـای تمسـخرآمیز دینی، متهم 
کـردن روحانیـت بـه بیسـوادی و... و کتاب‌هـا و مجالت 
مختلفـی کـه آن‌هـا منتشـر می‌کردنـد، نیـز وجود داشـت. 
آن‌قـدر تهاجمـات علیـه دیـن فـراوان بـود کـه مرحـوم 
آیـت‌الله آسـیدعزالدین زنجانـی در جلسـه‌ای کـه خدمـت 
ایشـان بودیـم، می‌گفت: »در دهه‌ی سـی خیلـی از طلبه‌ها 
بـه فکـر این افتادند بروند زبان فرانسـه، آلمانی و انگلیسـی 
یـاد بگیرنـد تـا بتوانند جـواب هجمـه‌ی شـبهات داروین و 
سـایر بحث‌هایـی را کـه علیـه دیـن اسـت، بدهنـد. فشـار 
بسـیار شـدید بـود. بـه تعبیـر مقام معظـم رهبـری آن‌وقت 
هـم  روحانیـت  داشـت.  وجـود  جـدی  فرهنگـی  تهاجـم 
امکانـات، اجـازه و تریبـون و فضـا بـرای بیـان واقعیـات را 
نداشـت. حتـی در معیشـت خـود مشـکل داشـت. روحانیت 
بایـد تحـت همـه‌ی ایـن فشـارهای اجتماعـی، فرهنگـی، 
نظامـی و سیاسـی، ایـن حرکـت اسالمی را پیـش می‌برد. 
حضـرت آقـا مـی فرمایند: »هیـچ چیز نداشـتیم و همه چیز 

علیـه مـا بـود و هیـچ تجربـه‌ای هم نداشـتیم.«

 فرهنـگ پویا:    از این‌که وقت شـریف خـود را در اختیار 
این نشـریه گذاشتید سپاس‌گزاریم.

شیخ گفت :»من از این 
تفکرات غربی ناراحت 

هستم.« چون شیخ کاملا 
با تفکرات آن‌ها آشنا بود. 
این‌ها به شیخ می‌گویند: 
»ما الان در وسط نهضت 
هستیم، شما اجازه بدهید 

ما تثبیت بشویم، بعد با 
این نوع تفکرات برخورد 
می‌کنیم.« شیخ در جواب 
آن‌ها می‌گوید: »این‌ها 

هنوز تثبیت نشده، این‌گونه 
لعن مقدسات را می‌نویسند. 
اگر قوانین شرع تصویب 

و تثبیت نشود که دیگر کار 
بدتر می‌شود! امروز یک ذره 

از این شاه می‌ترسند.« 
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