
 فرهنـگ پویـا:  انقالب اسالمی یـک حرکـت تمدن‌سـاز اسـت کـه 
براسـاس تفکـر شـیعی شـکل‌گیری می‌شـود. اگـر تفکر شـیعی بخواهد 
ایـن تمـدن را ایجاد کنـد بر چهار اصل بنیادین اسـتوار اسـت که عبارتند 
از: پذیـرش ربوبیـت الهـی، پذیرش سلسـله مراتـب ولایت الهـی، امر به 
معـروف و نهـی از منکـر یا به تعبیـر دیگر تولی و تبـری و عمل صالح به 

صـورت فـردی و جمعی. 
خـود این تفکـر مبنای اصلی تمدن‌سـازی اسـت و دارای مرجعیت علمی 
و مرجعیـت سیاسـی اسـت کـه از آن تعبیـر به امامـت می‌شـود. در صدر 
اسالم وقتـی که این نظریـه بعد از رحلـت پیغمبر اکرم می‌خواسـت 

اجـرا شـود با چه مشـکلاتی روبـرو بود؟

 نکتـه‌ی قابـل توجه در این‌جا این اسـت که جامعـه‌ی زمان پیامبر  -
ایـن اصولـی کـه فرمودیـد  از  بـه صـورت عمومـی درک صحیحـی 
نداشـت. البتـه حضـرت ایـن اصـول را بـه آن‌ها ابالغ کـرده بودنـد؛ اما 
تـوده‌ی جامعـه هنـوز یـک فهـم تبیین شـده‌ی صحیـح از آن نداشـتند. 
بعـد از رحلـت رسـول خـدا آن ارادتـی را کـه اصحاب به اسالم داشـتند 
فروکـش کـرد. چـون بخشـی از ایمـان آن‌هاوابسـته به حضور شـخص 
پیامبـر بـود؛ لـذا در جنـگ احـد وقتی که شـنیدند رسـول خـدا از دار دنیا 
رفتـه فـرار کردنـد. وقتـی کـه گفتند رسـول خـدا زنده اسـت، دوبـاره به 
طـرف میـدان برگشـتند. حتـی خود آن‌هـا گیج شـدند که چـه اتفاقی در 
مـا افتـاد! قـرآن خطاب بـه آن‌هامی‌فرمایـد: وقتی به سـمت میـدان احد 

تأثیر بلند مدت حرکت امام حسین
پیروزی انقلاب اسلامی

نشریه‌ی  گفتگوی  پیش‌رو،  مطلب  اشاره: 
المسلمین  و  حجت‌الاسلام  با  پویا  فرهنگ 
دکترجواد سلیمانی، عضو هیئت علمی گروه 
تاریخ موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی 

است که تقدیم حضورتان می‌شود.
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می‌رفتید روحیه‌ی شـهادت‌طلبی داشـتید؛ولی وقتی که شـنیدید رسول خدا 
از دنیا رفته، برگشـتید! خودشـان هم نمی‌دانسـتند چه خللی در درون‌شـان 
رخ داده اسـت کـه ایـن اتفاق افتـاد! به‌ همین سـبب قرآن فرمود کـه:»وَ ما 
ـدٌ إلِّا رَسُـولٌ قَـدْ خَلـَتْ مِـنْ قَبْلـِهِ الرُّسُـلُ أَ فَإنِْ مـاتَ أوَْ قُتـِلَ انقَْلبَْتُمْ  مُحَمَّ
عَلـ ىأعَْقابکِـمْ وَ مَـنْ ینْقَلـِبْ عَلـ ىعَقِبَیـهِ فَلنَْ یضُرَّ اللهَ شَـیئًا وَ سَـیجْزِی 
اللهُ الشّـاکرینَ«1؛»بدانید کـه محمـد جـز فرسـتاده‌ا ىکـه پیـش از او نیـز 
پیامبـران آمدنـد و درگذشـتند، نیسـت. آیـا اگـر او بمیرد یا کشـته شـود، به 
عقـب بـاز مى‌گردیـد و از دیـن خـدا رو ىبرمى‌تابیـد ؟ هـر کـس از آییـن 
خـدا رو ىبرتابـد، بدانـد که اندک زیان ىبه خدا نمى‌رسـاند. البتـه همه رو ى
برنتافتند، بلکه در میان شـما سپاسـگزاران ىنیز وجود داشـتند و به زود ىخدا 

سپاسـگزاران را پاداش خواهـد داد.«
قـرآن بـه این‌هـا تفهیـم کـرد کـه توجه شـما به رسـول خیلـی زیاد شـده 
اسـت؛ ولـی بـه رسـالت وپیـام او توجـه نمی‌کنید.مثـل این‌کـه کسـی بـه 
نامه‌رسـان توجـه می‌کنـد ولـی بـه متـن نامـه توجـه‌ای نـدارد. لـذا اگر ما 
بخواهیـم یک تفسـیر از آن سسـتی‌های اصحـاب که بعد از رحلت رسـول 
خـدا پدیـد آمـدو عامـل بیعت آن‌ها بـا خلیفـه‌ی اول، دوم، سـوم و بعدا 
هـم دیگـران شـد،ارائه بدهیم،ایـن تفسـیر اسـت کـه برخـی انگیزه‌هـای 

جاه‌طلبـی و مـادی داشـتند.

 فرهنـگ پویـا:   یعنـی می‌فرماییـد اصحـاب، پیـام را شـنیده بودنـد؛ ولی 
محتـوای پیـام بـرای آن‌ها بـه صورت شـفاف روشـن نبود.به تعبیـر دیگر، 
مفهـوم ولایـت بـه عنـوان یـک نظریـه به صـورت واضـح و روشـن برای 

آن‌هـا مشـخص نبوده اسـت؟
-  بلـه. در زمـان رسـول خـدا تقریبـا همـه‌ی جامعه مرجعیـت دینی و 
سیاسـی رسـول خـدا را پذیرفتـه بودند. اکثریـت جامعه ولایت الهی رسـول 
 خدارا،کـه همـان مرجعیـت الهی، معنـوی و ولایت معنوی رسـول خدا
اسـت درک نکـرده بودند. البته عده‌ای خاصی؛ مانندسـلمان، ابـوذر و... درک 
کـرده بودنـد. لـذا همیـن پذیـرش مرجعیـت دینـی و سیاسـی موجب شـد 
کـه فـورا یـک انسـجام اجتماعـی در جامعه پدیـد آیـد و به دنبـال آن یک 
نظام سیاسـی شـکل گیرد و مقاومت شـکننده‌ای در مقابل اسـتکبار شـکل 
گرفـت، به‌گونـه‌ای کـه جریـان کفـر و نفاق هرچـه حمله می‌کردند بیشـتر 
شکسـت می‌خورنـد، هرچـه فشـار می‌آورند بیشـتر بـه تهی بـودن خود پی 
می‌برنـد. بـه همیـن دلیـل در جنگ احـزاب کـه تمـام فشـارها را آورند، به 
دلیـل وجـود این ولایـت و اطاعت‌پذیری از رسـول خدا طرفی نبسـتند 
و دسـت‌ها را بـالا بردنـد. هم‌چنین در زمان صلح حدیبیه دشـمن احسـاس 
می‌کنـد کـه چـاره‌ای جـز صلـح بـا رسـول خدانـدارد. از این‌رو رسـول 
خـدا از آن پـس بـرای پیش‌بـرد کارهـای خـود دیگر نیـاز به جنگ نـدارد. 
فقـط آن‌هـا را قانـع کردنـد که شـما بایـد حکومت اسالمی را به رسـمیت 
بشناسـید و بـه سـایر قبایلـی کـه می‌خواهند مسـلمان شـوند، نباید فشـار 
وارد کنیـد. وقتـی ایـن اتفـاق بیـن سـال ششـم تا هشـتم هجـری افتاد،ما 
شـاهدیم کـه تعـداد اصحاب بـه صورت تصاعـدی بالا مـی‌رود و در سـال 
نهـم هجـری اسالم کـران تا کـران جزیـره العرب را فـرا می‌گیـرد و برای 
رسـول خداقـدرت دعـوت سالطین عالـم فراهـم می‌شـود و ایشـان 
بـه پادشـاه روم و پادشـاه ساسـانی دعوت‌نامـه می‌فرسـتند. بعـد از رحلـت 
رسـول خـدا امیرالمؤمنیـن شـخصیتی بود کـه هم مرجعیـت دینی، 

هم مرجعیت سیاسـی و هم ولایت معنوی داشـت. بعداز ایشـان فرزندان او 
 هم داشـتند. اما کسـانی که دین آن‌ها وابسـته به شـخص رسـول خدا
بـود، وقتـی رسـول خدا در بسـتر بیماری بودنـد، ارادت آن‌ها نسـبت به دین 
کـم شـد وپذیـرش مرجعیت دینی و سیاسـی آن‌ها سسـت شد.بسـیاری از 
 آن‌هانمی‌فهمیدنـد ولایـت معنوی چیسـت.لذا بعد از رحلت رسـول خدا
گفتند که ما سـالیان متمادی جنگیدیم و مجاهده کردیم تا اسالم مسـتقر 
شـود. الان که که اسالم در جهان اسـتقرار پیدا کرده اسـت، ما فقط قرآن 
را قبـول داریـم! دیگر شـخص خاصـی را که دارای یک شـخصیت مقدس 
اسـت و او ولایـت ومرجعیـت دینی، سیاسـی و معنـوی دارد، قبـول نداریم. 
آنـان بـه منـزل عباس عمـوی پیامبـر آمدند و چنـد روز بعد از سـقیفه 
گفتنـد مـا قبـول داریم کـه پیامبـر را خدا فرسـتاده و ایشـان ولایـت الهی 
داشـته و او ولـی مـا بوده اسـت؛ اما بعـدا خدا کارهـا را به مردم واگـذار کرده 
اسـت. لـذا مـا هـم کارهـا را به مـردم واگـذار کردیـم و مـردم هم مـا را به 
عنـوان ولـی انتخـاب کردنـد و از این پس ما حکومت اسالمی بـه آن معنا 
کـه شـما می‌گوییـد نداریم.دیگـر این‌گونـه نیسـت کـه خداوند، خـود، ولی 

مسـلمین را انتخـاب کند، بلکه مـا حکومت مسـلمانان داریم. 

 فرهنـگ پویـا:   همان‌گونه کـه فرمودید برخـی قریب به اکثریـت، بعد از 
رحلـت حضـرت رسـول آن ولایـت الهی را کـه باید پیـروی می‌کردند، 
رها کرده و به جای حکومت اسالمی حکومت مسـلمانان را تشـکیل دادند 
و عـده‌ی کمـی هـم بـه دنبـال ولایـت الهی بودنـد. وضعیـت آن زمـان را 

ارزیابـی می‌کنید. چگونه 
-  بر اسـاس تاریخ معتبری که نقل شـده اسـت، احسـاس می‌شـود که در 
دوران سـقیفه بعـد از رحلت رسـول اکـرم دو جریان کنـار یکدیگر قرار 
گرفـت. یکـی جریان شـیعی اسـت که فلسـفه‌ی سیاسـی آن نظریه محور 
اسـت؛ یعنـی نظریـه مقـدم بر عمـل اسـت و اول یـک نظریه عنـوان، بعد 
طبـق آن نظریـه عمـل می‌شـود.برای پیاده‌سـازی و عمـل بـه آن نظریـه 
سـاختار ایجـاد می‌شـود. امـا فلسـفه‌ی سیاسـی اهـل سـنت، فلسـفه‌ی 
سیاسـی عملگراسـت و دارای نظریه نیسـت. وقتی نظریه نداشـت، سـاختار 
هـم ندارد.بـه همیـن دلیـل نداشـتن نظریـه و سـاختار، حوادثـی در حرکت 
جریـان اسالمی اتفـاق می‌افتد کـه مسـلمانان را دچار تشـتت می‌کند؛ بعد 
از کشـته شـدن عثمـان کار بـه یـک جایی می‌رسـد که جامعه‌ی اسالمی 
دچار خلأ قدرت می‌شـود؛چون فاقد نظریه و سـاختار اسـت. لذا سـازوکاری 
بـرای انتخـاب خلیفـه‌ی بعدی وجـود ندارد. اما شـیعه نظریه محور اسـت و 
براسـاس آن نظریه سـاختار هم دارد. لذا می‌تواند بگوید چه کسـی شـأنیت 
حاکمیت و خلیفه اللهی را دارد. نظریه‌‌ی فلسـفه‌‌ی سیاسـی شـیعه می‌گوید 
تشـخیص خلیفـه‌الله بـا نبی اسـت و نبـی هم خلیفـه را تعیین کرده اسـت. 
بـر خالف اهـل سـنت در میان شـیعه این سـاختار وجـود داشـت. اگر این 
سـاختار توسـط مسـلمانان رعایت می‌شـد دیگر دچار چنین تشـتت رفتاری 
نمی‌شـدندو بـرای تعیین خلیفـه و حاکـم درگیری‌ها در جهان اسالم وجود 
نداشـت.البته اهل سـنت بعدا یک فلسـفه‌ی سیاسـی برای خود نوشـتند. در 
آن فلسـفه‌ی سیاسـی افرادی؛ مانندماوردی سـعی کردند نظریه و ساختاری 
را درسـت کنند کـه در آن می‌گویند: »اگر خلیفه‌ی گذشـته، خلیفه‌ی بعدی 
را تعییـن کرد،خلافـت او مشـروعیت دارد. یـا اگـر اهـل حـل و عقـد جمع 
شـوند و کسـی را انتخاب کردنـد، ولایت او مشـروعیت دارد.« خلاصه یک 
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حقیقـت وجـود دارد کـه جامعـه نمی‌تواند بـدون مرجعیت دینی و سیاسـی 
اداره شـود. مرجعیـت دینـی در آن زمـان، همین قوه‌ی مقننه امروزی اسـت 
کـه قانون‌گـذاری می‌کنـد و مرجعیـت سیاسـی نیز قـوه‌ی مجریه اسـت و 
همـان مرجـع سیاسـی جای قـوه قضاییـه بـود و نظـارت می‌کـرد.در واقع 
آن‌هـا عم الخودشـان را جـای پیامبر گذاشـته بودنـد و می‌گفتنـد ما دیگر 
بعد از رحلت حضرت رسـول شـخصیت مقدس نداریم. بعـدا به‌گونه‌ای 
عمـل کردنـد و بـه جامعه تفهیـم کردند که خـود آن‌ها شـخصیت مقدس 
هسـتند! خلیفـه‌ی دوم می‌گفت چـون خلیفه‌ی اول من را تعییـن کرده، این 
سـنت اسـت. بنابـر ایـن من هـم می‌توانـم خلیفه‌ی بعـدی را تعییـن کنم! 
این‌گونـه برای خـود یک مرجعیت سیاسـی و دینی درسـت می‌کردند.آن‌ها 
خـود را مرجعیت قانونی می‌دانسـتند و بـا قیاس، استحسـان و تأویل بردن، 
قانون‌گـذاری می‌کردنـد. امـا با توجـه به آموزه‌هـای دینی و مبانـی آن، این 
قوانیـن باطـل اسـت. درزمان رسـول خدا ظرف بیسـت و سـه سـال تمدن 
اسالمی شـکل گرفت و حکومت اسالمی تاسیس شـد.آن حکومت برای 
خـود سـاختاری دارد.اما اهل سـنت برای تعیین جانشـینان بعـد از خود دچار 
مشـکل شـدند!چون وقتی می‌خواسـتند افرادی را به عنوان کارگزار انتخاب 
کننـد، معیار درسـتی نداشـتند؛ لـذا حتی مرتدیـن را به عنـوان والی انتخاب 
می‌کردند. وقتی فتوحات شـکل گرفت، مشـاهده شـد که برخی از فاتحان، 
شـرابخوار و فاسـد بودنـد و بـه جـای این‌که فرهنگ اسالمی را گسـترش 
دهند،کشورگشـایی ‌کـرده و غنایم زیـادی را برای خود جمـع کردند.آن‌ها به 
همیـن غنایـم دلخوش کـرده بودند و اهل دنیا شـده بودند.متأسـفانه همین 
فرهنـگ را بجای فرهنگ اسالمی ترویج می‌کردند. بعـد از رحلت حضرت 
رسـول برای مسـلمانان سـه آزمایش پیش آمد؛ اولین آزمایش، پذیرش 
نظـام امامـت بود کـه آن را کنار گذاشـتند و نپذیرفتند.آزمایش دوم تقسـیم 
مسـاوی بیت‌المـال در جامعـه بـود، کـه بـه این هـم تـن ندادند و بـا توجه 
بـه تمرد، مشـکلات زیـادی در میان مسـلمانان پدید آمد. سـومین آزمایش 
هـم ایـن بود کـه گسـترش سـرزمینی و فتوحـات، موجب رشـد اقتصادی 
بـرای فاتحـان می‌شـد؛ امـا این‌ها فرهنگ اسـتفاده از ثـروت را بلـد نبودند 
و بـه جـای انفـاق حداکثـری ایـن ثـروت حاصلـه را صرف تجمـل و تکاثر 
می‌کردنـد. تکاثـر و تجمـل جامعـه را از درون متلاشـی می‌کند. لـذا دوران 
خلفای سـه‌گانه که تمام شـد، با روی کار آمدن معاویه در سـال41 هجری 

ماهیـت حکومت اسالمی عوض شـده بود.

 فرهنـگ پویـا:   بـا ایـن توصیفـی کـه فرمودیـد آیا بعـد از رحلت رسـول 
اکـرم تمـدن اصیل اسالمی که در زمان ایشـان شـکل گرفتـه بود، به 

انحراف کشـیده شد؟
-  بلـه! تمـدن اسالمی دو مرحلـه‌ی اوج دارد. یک مرحلـه‌ی اوج آن زمان 
عباسـیان و زمـان مأمون اسـت. تأسـیس حکومـت در زمان رسـول خدا در 
مدینه شـروع شـد تـا زمان عباسـیان بـه اوج می‌رسـد. البته اگر مـا تعریف 
تمـدن را به معنای نظام سیاسـی،بگیریم کـه برای خود دارای قانون اسـت، 
نظـم برقـرار می‌کند،ایجـاد امنیـت می‌کنـد و نسـبت بـه دیگـر تمدن‌هـا 
اسـتقلال دارد و تحـت سـلطه‌ی آن‌ها قـرار نمی‌گیـرد.در حالی کـه از نظر 
مـا ماهیـت تمـدن در انسان‌سـازی آن اسـت؛ یعنی تمدنی اصیل اسـت که 
انسان‌سـاز باشـد، نـه این‌که ابزارسـاز باشـد! لذا حضـرت امـامدر جمله‌ای 
جالـب می‌فرماینـد: »که آن‌چه در اروپا هسـت، تمدن نیسـت بلکه کلمه‌ی 

توحش به اروپا نزدیکتر اسـت. آنجا ابزار هسـت ولی انسـانیت نیسـت.2« به 
هرحـال مـا دارای یـک تمدن کهن هسـتیم که موسـوم به اسالمی بودن 
اسـت، هـر چند بر مبنای اسالم ناب پیاده نشـده اسـت؛ ولـی همین تمدن 
دارای اسـتقلال اسـت.به‌هر حـال با اسـم توحید و نبوت نمی‌جنگـد و دنبال 
ایـن نیسـت کـه اذان را از مأذنه‌هـا پاییـن بیاورد.اگـر هـم عده‌ای خواسـته 
باشـند؛چون پایه‌هـای ایـن تمدن در آموزه‌هـای دینی ریشـه دارد، نمی‌تواند 
چنیـن کاری بکنند.ایـن تمدن در زمان مأمون و عباسـی‌ها بـه اوج خودش 
رسـید و در قـرن ششـم هجری،زمانـی کـه مغول‌هـا می‌آینـد و جنگ‌های 
صلیبـی اتفـاق می‌افتد،افـول می‌کنـد. دوبـاره از قرن هشـتم تا سـیزدهم،با 
عثمانی‌هاتمـدن جدیـدی شـروع می‌شـود. در میـان همین تمـدن؛ در قرن 
دهـم و یازدهـم صفویـه در ایـران و گورکانیـان در هنـد روی کارمی‌آینـد. 
تمـدن از لحاظ وسـعت و عمر بی‌نظیر اسـت؛ ششـصد سـال عمـر می‌کند 
و وسـعت آن بخش‌هـای وسـیعی از اروپـا را کـه مسـلمانان در زمان‌هـای 
گذشـته نتوانسـته بودنـد بگیرنـد، در برمی‌گیـرد. اما تمدنی کـه صفویه برپا 
می‌کننـد نسـبت به تمـدن عثمانی، بسـیار عمیق‌تر و مهم‌تر اسـت. صفویه 
آموزه‌هـای شـیعی را در رأس قـرار می‌دهـد و از علمـا می‌خواهـد قانـون 
شـیعه را در جامعـه پیـاده کننـد. در قـرن دوازدهـم صفویـه از بیـن می‌رود 
و حکومـت، آرام آرام به‌دسـت سلسـله‌ی قاجـار افتـاد.در قرن سـیزدهم، نیز 
تمـدن عثمانـی از بین مـی‌رود. تقریبا در این‌جاسـت کـه اضمحلال تمدن 

اسالمی را مشـاهده می‌کنیم.

 فرهنگ پویا:   در دوران بنی‌امیه وضعیت شیعه چگونه است؟
-  اگـر رو بنـای تاریـخ را نـگاه کنیم، بنی‌امیه بر کار مسـلط شـده اسـت؛ اما در 
باطـن جامعه و زیربنا، تشـیع در حال گسـترش بـود. هر چند در ظاهـر امامت از 
دسـت اهـل بیت گرفته شـده و مفصل‌های اقتصـادی در اختیار آن‌ها نیسـت و 
اهل بیت در حاشـیه هسـتند. هر چند در ظاهر بر شـیعیان سخت می‌گرفتند؛اما 
در باطـن تاریـخ مـا ایـن را می‌بینیم که شـیعه گسـترش پیدا کـرده و حاکمیت 
دل‌هـا در دسـت اهـل بیت اسـت. ایـن کاملا در تاریخ محسـوس اسـت؛ چون 
اهل بیت اسـتراتژی داشـتند و آن استراتژی موجب شـد که آن‌ها در تاریخ باقی 
بماننـد و اثـر بگذارنـد. بـه نظر مـن اهل بیـت اول بـه دنبال تحکیـم پایه‌های 
فرهنـگ اسالمی رفتنـد بعد از آن اگـر زمینه آماده بود دنبال تأسـیس حکومت 
اسالمی بودنـد. بعـد از آن اگـر زمینـه آمـاده می‌شـد بـه دنبـال برپایـی تمدن 
اسالمی می‌رفتنـد. چـون اگـر می‌خواسـتند حکومـت را نگـه دارنـد، فرهنگ 
ضربـه می‌دیـد، از ایـن‌رو حکومـت را رهـا می‌کردنـد. ایـن اصـل کلی بـود که 
آن‌هـا رعایـت می‌کردنـد؛ لـذا امـام علـی - علیـه السالم- اگـر می‌خواسـت، 
می‌توانسـت از طریـق خالف شـرع و موازیـن فرهنـگ دینـی، حکومـت خود 
را نگـه دارد. بـه همیـن دلیـل می‌گویـد حکومت مـن بـرود ولی اسالم بماند. 
ائمـه - علیهـم السالم - براسـاس همیـن اصـل از زمان بعـد از رسـول خدا تا 
زمـان عباسـی هـر زمـان حـکام وقت بـا چالـش فرهنگـی مواجه می‌شـدند و 
دسـت نیـاز به سـمت ائمـه دراز می‌کردنـد به آن‌هـا کمک می‌کردنـد؛ مثلا 
اگـر بیـن علمای مسـلمان و غیرمسـلمان، بحث و مناظـره‌ای اتفـاق می‌افتاد و 
کسـی از عهـده‌ی جواب آن برنمی‌آمد و حکومت عباسـی یا امـوی از اهل بیت 
درخواسـت کمـک می‌کردنـد، اهـل بیت دریـغ نمی‌کردنـد و برای پاسـخ‌گویی 
وارد می‌شـدند؛ چـون می‌فرمودنـد برای ما بقای فرهنگ اسالمی اصل اسـت.
 فرهنـگ پویـا:   در این‌جـا ایـن سـؤال مطـرح می‌شـود کـه بـا توجـه به 
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این‌کـه حکومـت، حـق الهـی ائمـه بود چرا نسـبت بـه آن 
بی‌رغبـت بودنـد؟ اگـر حکومـت را در اختیـار می‌گرفتنـد، 
شـاید  بودنـد،  حاکـم  کوتاهـی  مـدت  کـه  همان‌گونـه 

بهترمی‌توانسـتند کار فرهنگـی روی جامعـه بکننـد. 
-  اهـل بیـت در زمینـه‌ی سیاسـت و حضـور در عرصـه‌ی 
سیاسـت و حکومـت، خیـز برداشـتند. اما حضرت امیـر در 
بیسـت و پنـج سـاله اول احسـاس می‌کردنـد بـرای گرفتـن 
حکومـت، اگـر خیـز بردارنـد بـا توجـه بـه جـو اجتماعی که 
حاکـم بـود، نمی‌توانسـتند حکومـت را بگیرنـد و این تلاش 
موجب تضعیف خود مسـلمانان می‌شـد. وقتـی بنی‌امیه روی 
کار آمدنـد، ابوسـفیان بـه امام علی گفت :»کوچه‌هـا را برایت 
پـر از نیرو می‌کنم.«حضـرت فرمودند: » تو همیشـه به‌دنبال 
کیـد بـر علیـه اسالم بـودی، مـن هرگز با شـما همـکاری 
نمی‌کنـم.« در اواسـط دوران حکومت عثمان انقلابیون کوفه 
و مصر متوجه بحران‌های اقتصادی، اخلاقی و فسـاد قضایی 
پیـش آمده، شـدند و دیدند امـکان ندارد اوضاع اصلاح شـود 
مگـر توسـط شـخص مدیـر، مدبـر و وارسـته‌ای؛ مثـل امام 
علـی - علیـه السالم-؛ لـذا انقلابیـون جلـوی درب خانه‌ی 
حضـرت رفتند و از ایشـان بـرای حل بحران دعـوت کردند و 
اصـرار ورزیدنـد. آن‌ها عثمان را کنار زدنـد و حضرت روی کار 
آمـد. وقتـی حضـرت حکومت را در دسـت گرفـت، در همین 
مـدت کوتـاه بسـیار کارآمـد بـود و وضعیـت جامعـه از لحاظ 
اقتصـادی، عدالـت قضایـی و... خیلـی خوب شـد، به‌گونه‌ای 
کـه چنـد روز قبـل از شـهادت حضـرت عـده‌ای آمدنـد نـزد 

ایشـان و گفتنـد: »ما شـهادت می‌دهیـم که تـو از بیت‌المال 
بـرای خـودت هیـچ نگرفتی؛ امـا عواید مـا از بیت‌المـال بالا 
رفـت وضـع مـا بهتر شـده اسـت.« خـود حضـرت فرمودند: 
»دیگر در کوفه کسـی نیسـت که زیر آفتاب بخوابد و کسـی 
نیسـت کـه از آرد غیرگندم اسـتفاده کند.«؛ یعنی همـه دارای 
مسـکن شـدند و همه از آرد گندم اسـتفاده می‌کنند. هر چند 
حضـرت حکومـت کارآمدی را در این مدت کوتاه داشـتند؛ اما 
بـر علیه ایـن حکومت هجمه‌هـای زیادی شـد و جریان کفر 
و نفـاق بـا هـم بر علیه ایشـان هجمـه کردند؛ ولی سیاسـت 
حضـرت مقاومـت بـود؛ امـا امت تـاب نیـاورد و کـم آورد. در 
این‌جـا هـم حضـرت بـاز از اصول دسـت نکشـیدند و الگوی 
حکومت اسالمی ناب را در تاریخ به نمایش گذاشـتند. بعد از 
ایـن دوران، امـت شـیعه آرام آرام توان درونی خود را از دسـت 
می‌دهـد و ضعیـف می‌شـود، تـا جایی کـه زمان امام حسـن 
-علیه السالم- حضرت مجبور به صلح می‌شـود. از آن پس 
کادرسـازی شـروع می‌شـود و امام حسـن- علیه السالم- و 
امـام حسـین -علیـه السالم- سـعی می‌کننـد بـه صـورت 
زیرزمینـی شـیعیانی را پـرورش دهنـد و آن‌ها را بـرای مبارزه 
آمـاده می‌کننـد و از طرفـی بـرای کوفی‌هـا ماهیـت معاویـه 
فـاش می‌شـود؛ چـون به شـیعیان خیلـی فشـار مـی‌آورد، تا 
جایـی کـه رسـما می‌گویـد: » من بـه دنبـال اجرای اسالم 
نیسـتم، مـن خـودم می‌خواهـم حکومت کنـم!« شـیعیان از 
ایـن وضعیـت عصبانی می‌شـوند و دوبـاره به اهـل بیت نامه 
می‌دهنـد. اهل بیت می‌گویند: »شـما مانند قالیچه‌ای گوشـه 

قرآن به این‌ها تفهیم کرد 
که توجه شما به رسول 

خیلی زیاد شده است؛ ولی 
به رسالت وپیام او توجه 

نمی‌کنید.مثل این‌که کسی 
به نامه‌رسان توجه می‌کند 
ولی به متن نامه توجه‌ای 
ندارد. لذا اگر ما بخواهیم 

یک تفسیر از آن سستی‌های 
اصحاب که بعد از رحلت 
رسول خدا پدید آمدو 
عامل بیعت آن‌ها با خلیفه‌ی 
اول، دوم، سوم و بعدا هم 

دیگران شد،ارائه بدهیم،این 
تفسیر است که برخی 

انگیزه‌های جاه‌طلبی و مادی 
داشتند.
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خانه‌هـای خود بنشـینید؛ چـون تا مادامی که این مرد زنده اسـت، قیام شـما را 
از بین می‌برد. چون او قدرت دارد.« اما امام حسـین -علیه السالم - در زمان 
خـود بـا توجـه به مرگ معاویـه و تضعیف حکومـت یزید، قیام می‌کننـد. ما از 
ایـن زمـان به بعـد یک نقطه‌ی عطفـی در تاریخ اسالم مشـاهده می‌کنیم و 
آن نقطـه‌ی عطـف، این اسـت که حضرت شـیوه‌ی مبارزاتی جدیـدی را برای 

مبـارزه بـا جبهـه‌ی باطل، به مسـلمانان یـاد می‌دهند. 

 فرهنـگ پویـا:   این شـیوه‌ای که فرمودید چیسـت؟ آیا مشـروعیت‌زدایی از 
حکومت جـور بود؟

-  شـیعیان و مسـلمانان انقلابـی تـا آن زمـان احسـاس می‌کردنـد تنهـا راه 
مبـارزه بـا جبهـه‌ی باطـل، کار فرهنگی، تربیـت نیرو و کادرسـازی اسـت، تا 
بـا نیـروی زیـاد بتـوان بر حکومـت جور غلبـه‌ی نظامی پیـدا کـرد. بر همین 
اسـاس وقتـی امـام حسـین به سـمت کرب الحرکـت می‌کننـد، محمدبن 
حنفیـه بـه ایشـان می‌گویـد: »نـرو! چـرا می‌رویـد؟ شـما می‌رویـد و کشـته 
می‌شـوید. حـال خـودت می‌خواهـی بـروی، چـرا زن و بچـه‌ات را می‌بری؟« 
عبـدالله بن‌جعفـر نیـز به حضـرت می‌گویـد: »در سـفر به هلاکت می‌رسـی! 
نمی‌گویـد کـه شـهید می‌شـوی، بلکـه بـه حضـرت می‌گویـد بـه هلاکـت 
می‌رسـی!«؛ چـون این افـراد تا آن زمـان احسـاس می‌کردند تنهـا راه مبارزه، 
پیروزی و غلبه‌ی نظامی بر دشـمن اسـت و شـرایط آن هم تا آن موقع فراهم 
نبـود. در آن‌وقـت؛ چون بسـیاری از یاران و بنی‌هاشـم در سـفر همراه حضرت 
نبودنـد، حضـرت سیدالشـهدا  نامـه‌ی رمزآلـودی را بـه جوانان بنی‌هاشـم 
می‌نویسـند و می‌فرماینـد: » هرکـس بـه مـن ملحق شـود شـهید می‌شـود؛ 
امـا هرکـس بـه من ملحق نشـود بـه فتح و پیـروزی هـم نمی‌رسـد.« آن‌ها 
نمی‌فهمیدنـد سیدالشـهدا  چـه می‌گویـد. حتـی زینـب کبری- سالم الله 
علیهـا - هـم ایـن فتحـی را که بعـد می‌خواهد اتفـاق بیفتد نمی‌دانسـتند؛ لذا 
شـب عاشـورا به امام حسـین- علیه السالم- می‌فرمود: »چرا تسـلیم مرگ 
شـدی؟« هیـچ کدام از شـهدای کربلا هم حتی حضـرت ابوالفضل از فتح 
و پیـروزی بعـد از واقعه‌ی کربلا خبـر ندارند. لذا از هیچ کـدام از آن‌ها جمله‌ای 
نداریـم کـه بگوینـد برای مـا یک فتـح و پیروزی بعـدا حاصل می‌شـود. فقط 
متعبـد به ولایـت وارد این معرکه می‌شـوند و می‌دانند حسـین بن علی کار 
غیرحکیمانـه‌ای انجـام نمی‌دهـد. بعد از خبر شـهادت مسـلم، معلوم می‌شـود 
کوفی‌هـا دیگـر حضـرت را در ایـن قیـام یـاری نمی‌کننـد و بـرای قیـام فقط 
 یک مسـیر بیشـتر وجود ندارد و آن هم شـهادت اسـت. اما حسـین بن علی
می‌گویـد: »هـدف قیـام اصلاح اسـت.«؛ اما شـهادت اثـر می‌گـذارد. حضرت 
قیـام خـود را بـا دو بـال عقلانیـت و مظلومیـت، در عالم بـه پرواز درمـی‌آورد. 
حضـرت این‌گونـه اسـتدلال می‌کنـد کـه کسـی کـه بـه کتـاب خـدا عمـل 
می‌کنـد بعـد شـارب‌الخمر هم باشـد، فاسـد اسـت! آیا شـما می‌توانیـد چنین 
فـردی را بـه عنـوان حاکـم اسالمی بپذیریـد؟ در ادامـه حضـرت می‌فرماید: 
»رسـول خـدا به من فرمود: »کسـی یک سـلطان جائری را ببینـد و در مقابل 
او سـاکت باشـد، این شـخص جهنمی می‌شـود« و من بهترین فردی هسـتم 
کـه بایـد این‌جـا قیام کنـم و دیگر آن بیعتـی هم که بـا معاویه کـرده‌ام، الان 

دیگر نیسـت، چـون معاویه دیگر نیسـت.«
حتـی حضـرت می‌فرماید : »که اگر شـما از همراهی با من پشـیمان شـدید یا 
می‌خواهیـد من را یاری نکنید، اجازه دهید برگـردم و جای دیگر بروم.«کارهای 
امام حسـین- علیه السالم- عقلانی بود. سـپس حضرت این اسـتدلال عقلی 

خـود را بـا مظلومیت می‌آرایـد. لذا صبح عاشـورا می‌فرماید: »اول نسـب من را 
تشـخیص دهیـد که من چه کسـی هسـتم.« بعـد می‌فرماید: »بـه چه جرمی 
می‌خواهیـد مـن را شـهید کنید؟ آیا من کسـی از شـما را کشـتم؟ آیا کسـی را 
مجـروح کـردم؟ آیا مال شـما را ضایع کردم؟« روز عاشـورا هم در میدان جنگ 
علـی اصغـر را مـی‌آورد این‌هـا همـه جلوه‌های مظلومتیت قیام ایشـان اسـت. 
ایـن در تاریـخ اثر می‌گـذارد. از این‌رو ابومخنف می‌گوید که غروب روز عاشـورا 
فتـح خـون آغاز شـد. چـون صبح عاشـورا لشـگر ابن‌زیـاد آمدند و لشـگر امام 
‌گفتنـد بیاییـد زودتر جنگ را شـروع کنیم تا شـما را وارد جهنم کنیم. اما غروب 
روز عاشـورا می‌گویـد هرکسـی به طـرف امام حسـین علیه السالم می‌آمد تا 
بـا او بجنگـد، منصرف می‌شـد. علـت آن این بـود که می‌گفت مـن نمی‌توانم 
چنیـن آدمـی را بکشـم. آن‌ها احسـاس می‌کردند که بـا ارتکاب چنیـن کاری، 
گنـاه بزرگـی بـه گردنشـان می‌آیـد. آنـان وقتی می‌دیدنـد حضرت شـعارهای 
حقـی را داده، اصحـاب و فرزنـدان خـود را در ایـن راه داده و زن و بچـه‌اش هم 
دارنـد بـه اسـارت می‌رونـد؛ اما بـاز کوتـاه نمی‌آیـد و خـود او وارد میدان شـده 
اسـت، فهمیدنـد این پیـام پیام معمولی نیسـت. در این موقع بود که بخشـی از 
لشـگر در ادامـه تردیـد کردند. به نظر می رسـد جنبش مکتبی شـیعه که امروز 
تمـدن نویـن اسالمی تعقیـب می کنـد از این‌جـا جـان گرفت. حضـرت این 
شـیوه‌ی مبارزاتـی را به مسـلمانان و مظلومین جهـان یاد دادند: کـه اگر دیدید 
تعدادتـان در مقابـل جبهه‌ی باطل کم اسـت و هیچ سالحی جز خـون ندارید، 
منطـق خود را درسـت بیان کنیـد و با مظلومیت وارد میدان شـوید. وقتی فریاد 
حـق از حلقوم انسـان مظلـوم بیـرون می‌آید دلهای انسـان‌های خفتـه را بیدار 
مـی کنـد. بعـد می‌بینید کـه یارانتـان زیـاد می‌شـود و می‌توانید قلـوب را فتح 
کنیـد. لـذا بعد از قیام و شـهادت حضرت أباعبدالله، می‌بینیـم در کوتا ه مدت 
توابیـن بـه میدان آمدند، قیام مختار شـکل گرفت و در این میـان قیام علویان، 
قیام زیدیه، حکومت علویان طبرسـتان، حکومت آل‌بویـه و.... را در تاریخ داریم. 
ایـن حرکت‌هـا با فـراز و نشـیب‌هایی که دارنـد تا زمان معاصـر ما ادامـه دارد؛ 
مث الحکومـت فاطمیان مصر، قیـام و حکومـت سـربه‌داران، حکومت صفویه 
را می‌تـوان نـام بـرد. حکومـت صفویـه یـک حکومت شـیعی بـود. تمـام این 
حرکت‌هـا از حرکـت سیدالشـهدا- علیـه السالم- نشـأت گرفته اسـت. تأثیر 
بلنـد مـدت آن همیـن انقالب اسالمی ایران اسـت. انقالب اسالمی ایران، 
بعـد از حکومـت امـام حسـن- علیه السالم- اولین حکومت شـیعه اسـت که 
در رأس آن نایـب امـام زمـان هسـت؛چون در رأس تمام حکومت‌های شـیعی 
حاکمـی بـود که شـیعه بود و علاقه به شـیعه داشـت. این موج سـوم حکومت 
اسالمی ایران چشـم‌گیرتر از سـایر حکومت‌های شیعی هسـت. آن‌ها استعداد 
تمدن‌سـازی کـه در حکومـت اسالمی ایران هسـت، نداشـتند. مث الآل بویه 
اص التمدن‌سـازی نکردنـد، یـا صفویـه قدری موفـق شـد؛ ولی این اسـتعداد 
برپایـی تمـدن نوین اسالمی، فقـط در انقلاب اسالمی پدید آمـد. الان اثرات 
آن هـم در منطقـه ظاهر شـده اسـت. همیـن پیـاده‌روی اربعین، خـود بهترین 
نمونـه‌ی آن اسـت. یـا همیـن الان سیدحسـن نصـرالله می‌گویـد: »ما کشـته 
می‌دهیم؛ولـی مـا بـا ایـن کشـته شـدن، اسـرائیل را نابـود می‌کنیـم. بعد هم 
می‌گویـد لبیک یا حسـین!« این همان منطق سیدالشـهدا اسـت. آن‌هـا امروز 
بـه رهبـر انقلاب می‌گوینـد: »یابن الحسـین ما شـما را رها نمی‌کنیـم.« الان 

در دنیـا این فرهنـگ رواج پیدا کرده اسـت.
 فرهنـگ پویـا:   آیـا تمام ایـن حرکت‌ها از قیام امام حسـین نشـأت 

گرفت اسـت؟
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-  بله بسـیاری از جنبش ها و قیامهای شـیعی از نهضت 
سیدالشـهدا الگو برداری کردند. 

قیـام سیدالشـهدا تأثیـر کوتـاه مدتـش ایـن بـود کـه 
نگذاشـت امویان شـعار و اعتقاد به توحید و نبوت را نابود 
کننـد. لـذا امام سـجاد در پاسـخ ابراهیم بـن طلحه در 
دمشـق کـه گفـت: »پـدر شـما باپدر مـن بر سـر چیزی 
جنگیـد کـه عاقبت بـه آن نرسـید.« فرمـود: » وقت نماز 
شـد أذان واقامـه بگـو مـی فهمـی چه کسـی غلبـه پیدا 
کـرد.«؛ یعنـی اگر قیـام پدرم نبـود امروز بر بـالای مأذنه 
هـا» اشـهد أن لاالـه الا الله و اشـهد أن محمـدا رسـول 

الله« شـنیده نمی شـد. 
بـه عالوه چندیـن قیـام کوتـاه مـدت رخ داد کـه کاملا 
متأثـر از قیام عاشـورا بـود؛ مانند قیـام مردم مدینـه، قیام 

مختـار، قیـام توابیـن کـه همه بر ضـد امویـان بود.
تأثیـر قیام عاشـورا در میان مدت، شـکل گیـری قیامهای 
زیدیـه، علویـان و تشـکیل حکومت هایی؛ چـون علویان 
طبرسـتان، حکومـت آل بویـه، حکومت صفویـه، در کنار 
ایـن آثـار پدیـد آمـدن نهضـت اشـک و زیـارت امـام 
حسـین بـود کـه هـر روز دامنـه اش افـزوده شـد و 
بسـیاری از حرکـت هـای فرهنگـی، اجتماعی و سیاسـی 

شـیعه را آبیـاری کرد.
تأثیـر بلنـد مـدت قیـام عاشـورا، انقالب اسالمی ایران 
 و برپایـی حکومـت ولایـی بـه رهبـری امـام خمینـی
و شـکل گیـری بیـداری اسالمی در منطقـه بـود، بـه 
طـوری کـه امـروز سیدحسـن نصـرالله خـود را مدافـع 
انقالب اسالمی ایـران و سـرباز ولایـت فقیه دانسـته و 
بـه حضـرت آیـه الله خامنـه ای نمی‌گویـد یابـن علی، یا 
یابـن رسـول‌الله، بلکه می‌گویـد یابن الحسـین! این فقط 
در لبنـان و یـا کشـورهای منطقه نیسـت، بلکـه وقتی در 
آفریقـا هـم مـی‌روی، می‌بینـی بیسـت میلیون شـیعه به 

رهبـری زکزاکـی در نیجریـه تربیـت شـده‌اند.
می‌آینـد  هـم   زمـان امـام  حضـرت  وقتـی  حتـی 
می‌فرماینـد، مـن منتقـم خـون حسـین هسـتم. همـه‌ی 
عالـم امـام حسـین را می‌شناسـند. ایـن خدمتی کـه امام 
حسـین -علیـه السالم - با حرکـت خود به اسالم کرد، 
ایـن بـود که شـیوه‌ی مبارزاتـی جدیدی را بـرای پیروزی 
بـر جبهـه‌ی باطـل یـاد داد. بعـد از آن هـم اهـل بیـت 
مکتـب امـام حسـین را ترویـج کردنـد. تـا آن زمان ما 
بـه صـورت رسـمی تشـیع فقاهتـی و یـا تسـنن فقاهتی 
نداشـیم؛ امـا از بعـد از امـام سـجاد- علیـه السالم- بـه 
ایـن طـرف، مذاهـب مختلـف پیـدا می‌شـوند. مذاهـب 
گاهـی مذاهـب کلامـی و گاهـی فقهی هسـتند. مذاهب 
کلامـی؛ مثل معتزله، مرجئـه، اشـاعره و... داریم. مذاهب 
فقهـی؛ مثل شـافعی، حنفـی، حنبلـی و... داریم. شـیعه از 
ایـن زمـان بـه بعد جنـگ نرمی را شـروع می‌کنـد و اهل 

بیـت مکتـب شـیعه راگسـترش می‌دهنـد. بعـد از قیـام 
عاشـورا هـم فطرت‌ها نسـبت به اهـل بیت بیشـتر جلب 
می‌شـود. لـذا وقتـی عباسـیان می‌خواهنـد قیـام کننـد با 
شـعار »الرضـا مـن آل محمد« قیام می‌کننـد. قبل از قیام 
عباسـیان وقتـی امـام رضـا- علیـه السالم - به سـمت 
مـرو می‌رونـد، حضرت در راه نیشـابور اسـتحمام می‌کنند 
و سـوار بـر مرکـب می‌شـوند کـه برونـد، یـک دفعـه 
جمعیـت انبوهـی از حـوزه‌ی علمیـه اطراف ایشـان جمع 
می‌شـوند و می‌گوینـد شـما قبـل از حرکـت بایـد بـرای 
مـا حدیثـی نقل کنیـد. حضرت حدیـث سلسـله‌الذهب را 
می‌فرماینـد: »کلمـة لا الـه الا الله حصنـی و مـن دخـل 
حصنـی امـن مـن عذابی«. نقـل می‌کننـد 12000 قلم از 
قلمـدان بیـرون آمـد و ایـن کلام حضرت را نوشـت! این 
همـان اهـل بیتـی بودنـد کـه در دوران ده سـال امامـت 
امـام حسـین- علیه السالم- هیـچ کس از ایشـان، حتی 
حکـم شـرعی را هم به ایـن صورت سـوال نکردند. خون 
سیدالشـهدا موجب چنین حرکتی شـد کـه فرهنگ توجه 
بـه اهـل بیـت و منطق اهل بیت زیاد شـود. لـذا می‌بینیم 
نفـوذ اهـل بیـت زیاد می‌شـود، تا جایـی که عباسـی‌ها با 

همیـن شـعار روی کار می‌آینـد.

 فرهنـگ پویـا:   بـا توجه به ازدیـاد نفوذ اهـل بیت چرا 
خـود آن‌هـا قیـام نکردند؟ مث الچرا امـام صـادق -علیه 
السالم- بـا آن همه شـاگرد و نفوذی کـه در میان آن‌ها 

داشـتند قیام نکردند؟
 -  راز آن ایـن اسـت کـه اهـل بیت دنبال تأسـیس یک 
حکومـت کـم‌دوام نبودنـد. بلـه آن‌هـا یارانی داشـتند که 
می‌توانسـتند؛ مث الیـک حکومتـی را برای دو دهه، سـه 
دهـه، پنجـاه سـال و... مثـل علویـان طبرسـتان و امثال 
این‌هـا تشـکیل دهنـد. امـا اهـل بیـت بـه دنبـال انجـام 
یـک کار پایـدار بودنـد تا یک حکومـت بادوام برپا شـود. 
لـذا همیشـه می‌فرمودنـد: »مـا اگـر سـیصد و انـدی یـار 
داشـتیم قیـام می‌کردیـم.« الان هـم می‌گوینـد، حضرت 
کـه قیـام می‌کنـد سـیصد و سـیزده نفـر هسـتند؛ یعنـی 
سـیصد و سـیزده نفـر آدم جوهـری کـه هرکـدام از آن‌ها 
می‌تواننـد منطقـه‌ای را اداره کننـد. از ایـن‌رو آن‌ها سـعی 
کردنـد پایه‌هـای شـیعه را تحکیـم کننـد تـا این شـرایط 
فراهـم شـود. الحمـدلله زمینـه‌ی آن الان دارد در عالـم 

فراهـم می‌شـود.

 فرهنـگ پویـا:   از این‌کـه وقـت شـریف خـود را در 
اختیـار ایـن نشـریه گذاشـتید سـپاس‌گزاریم.

بر اساس تاریخ معتبری که 
نقل شده است، احساس 
می‌شود که در دوران 

سقیفه بعد از رحلت رسول 
اکرم دو جریان کنار 
یکدیگر قرار گرفت. یکی 
جریان شیعی است که 

فلسفه‌ی سیاسی آن نظریه 
محور است؛ یعنی نظریه 

مقدم بر عمل است و اول 
یک نظریه عنوان، بعد طبق 

آن نظریه عمل می‌شود.
برای پیاده‌سازی و عمل 

به آن نظریه ساختار ایجاد 
می‌شود. اما فلسفه‌ی سیاسی 
اهل سنت، فلسفه‌ی سیاسی 
عملگراست و دارای نظریه 
نیست. وقتی نظریه نداشت، 

ساختار هم ندارد.

71

فصلنامه فرهنگ پويا /  شماره   41


