
104

محمد  محمدی نيا

تطور مفهوم عدالت در اندیشه‌ی غربی
مقدمه

نیمه‌ی دوم قرن بیسـتم، شـاهد چرخشـی در توجه به مسـاله‌ی عدالت 
اسـت. نقطـه‌ی عطـف این چرخش را می‌‌تـوان »جان رالـز« و نظریه‌ی 
عدالتـش  دانسـت. غالبـا بحـث از تطـور مفهومـی عدالـت را بـا یونان 
از  باسـتان  یونـان  متفکـران  اندیشـه‌پردازی  می‌کننـد.  آغـاز  باسـتان 
عدالـت، همچون بسـیاری از مفاهیـم نظـری در مابعد‌‌الطبیعه، اخلاق و 
سیاسـت را نمی‌تـوان نادیـده گرفـت. امـا یونـان آغازگر تامـل پیرامون 
اکثـر ایـن مفاهیم نیسـت. یونان باسـتان، به ویـژه در دوره‌ی طلاییش، 

شـاگرد خـوب تمدن‌هـای غنـی آن روز، یعنـی مصـر، آسـیای صغیـر، 
ایـران، بین‌النهریـن، هند و چین اسـت. شـاید کمتر شـاگردی در تاریخ، 
ماننـد یونانیـان از آموزگارانـش پیشـی گرفته باشـد؛ امـا بی‌تردید یونان 
نقطـه‌ی آغـاز نیسـت. ایـن نوشـته نمی‌خواهـد تطـور مفهـوم عدالـت 
در حوزه‌هـای تمدنـی تاثیرگـذار بـر یونـان باسـتان را بررسـی کنـد. 
موضوعـش تحـولات مفهومـی عدالـت در غـرب اسـت. از متفکـران 
یونانـی و رومـی عهـد باسـتان و الهی‌دانان مسـیحی قرون وسـطی نیز 
بـه سـرعت عبـور می‌کنـد تا بـه دوره‌ی مـدرن و عصـر حاضر برسـد. 
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عصر میتولوژیک)داستان قهرمانان( یونان 
باستان: تبیین اسطوره‌ای از عدالت

سرچشـمه‌ای  عدالـت  باسـتان،  یونـان  نوشـته‌های  در 
ایـزدی دارد. همچـون بیشـتر پدیده‌ها، یونانیـان تبیینی 
بـه دسـت می‌دهنـد. برخالف  از عدالـت  اسـطوره‌ای 
اسـطوره‌پردازان و شـاعران یونانی، جریـان فکری ملهم 
از انبیـا و حکمـای الهـی در یونـان باسـتان می‌توانـد و 
سـزاوار اسـت تعریـف و بیـان درسـتی از عدالت داشـته 
باشـد. تنبلـی و کـم‌کاری مـا موجـب شـده اسـناد قابل 
اتکایـی از ایـن جریان فکری در دسـت نداشـته باشـیم. 
تحلیـل مبتنـی بر قـرآن، حکمت و هنـر توحیدی موافق 
ایـن ادعاسـت. شـاید در آینـده اسـنادی احیـا شـود که 
گـواه تجربـی و تاریخـی بـر ایـن ادعـا به حسـاب آید.

 در برخـی از مکتوبـات برجـای مانـده از یونان باسـتان، 
یعنـی  الهـه؛  یـک  تنهـا  عدالـت،  و  حـق  دوی  هـر 
از» زئـوس«،  دارنـد. ثمیـس، سـالخورده‌تر  »ثمیـس« 
دختـر گایـا )زمیـن- مـادر همـگان( و اورانـوس )خدای 
از  دختـرش  سـه  کمـک  بـا  ثمیـس  اسـت.  آسـمان( 
زئـوس، نظمـی عادلانـه بـر زندگـی خدایان و انسـان‌ها 
حکم‌فرمـا می‌کنـد. هر یـک از دختـران الهـه‌ی عدالت 
وظیفـه‌ی مخصوصـی دارنـد: »دیکه«1 در قبـال اخلاق 
مسـئول  »آیرنـه«2  دارد.  مسـئولیت  حقوقـی  امـور  و 
برقـراری صلـح اسـت و» اوینومیـا«3 ،سـومین دختر، بر 
شـیوه‌های عادلانـه نظـارت دارد4. گفتـه می‌شـود کـه 
هومـر و هزیـود، واژه‌ی یونانـی عدالـت را نمی‌شـناختند 
و بـرای اشـاره بـه ایـن ایـده، واژه‌هـای حکـم قاضـی یـا 
جلوه‌هـای  در  می‌گرفتنـد.  کار  بـه  را  خـوب  مشـاوره‌ی 
اولیـه‌ی اندیشـه‌ی یونانـی نباید بیهـوده به دنبـال تعریف 
مشـخصی از عدالـت بـود. بـه سـختی می‌تـوان تمایـز 
واقعـی میـان قانون انسـانی و قانون الهی، روابط انسـان‌ها 
بـا خدایـان و روابـط انسـان‌ها بـا یکدیگـر نهـاد. تفـاوت 
عدالـت خدایـان بـا عدالت انسـان‌ها مشـخص نیسـت. به 
زعـم »‌ دلوه‌کیـو«، عدالت‌پـژوه ایتالیایی، عدالـت در عصر 
کهـن یونـان، صفتـی از صفات خدایان اسـت کـه به نحو 
اسـطوره‌ای بـه تصویـر درآمده اسـت5. با وجود ایـن که در 
ایـن سـخن نیـز تسـامح بـه خـرج داده شـده اسـت؛ اما با 

اشـعار هومـر و هزیود سـازگار اسـت.. 

افلاطون، فیلسوف عدالت در یونان باستان
افلاطـون را بـه معنای درسـت کلمـه می‌توان فیلسـوف 
عدالـت خواند. بـه طور کلـی، عالی‌ترین جلـوه‌ی ماهیت 
عدالـت، بـه مثابـه شـکل اخلاقـی و وظیفه‌شـناختی در 
نظـام فکـری افلاطـون اسـت. او می‌خواهـد عدالـت را 
بـه سـطح اصل تنظیمـی کل زندگـی فـردی و اجتماعی 
ارتقـا دهـد. بـر ایـن اسـاس، عدالـت یعنـی فضیلتـی که 

عمـل افـراد و مجموعه‌هـا را هدایـت و هماهنگ می‌کند 
مشـخص  را  آن  خـاص  کارویـژه‌ی  قـوه  هـر  بـرای  و 
می‌کنـد6. سـقراط و افلاطـون می‌کوشـند تـا پایدیـای 
یونانـی را مطابق بـا مثال خیر، اخلاقی و متعالی سـازند.7 
افلاطـون در »جمهـوری« ، مهم‌تریـن اثـر دوره‌ی میانی 
خـود، بـه مفهوم عدالـت می‌پردازد. پرسـش سـقراطی او 
در ایـن کتـاب، نسـبت میـان فضیلـت و سـعادت اسـت. 
افلاطـون بـه شـیوه‌ی مناظـره، تعاریـف عدالـت را مورد 
نقـد قـرار می‌دهـد. از نظـر افلاطـون، عدالـت، هم‌زمـان 
هـم نفـع جامعـه و هـم نفـع فـرد اسـت؛ زیرا سیاسـت و 
علم‌النفـس، آینـه‌ی‌ یکدیگـر هسـتند؛ بـه گونـه‌ای کـه 
سـخن از تامیـن منافـع جامعه توسـط عدالـت را می‌توان 
این‌طـور ابـراز کـرد کـه عدالـت منافـع شـخص عـادل 
را تامیـن می‌کنـد. افلاطـون بـه تناظـری میـان عدالـت 
عدالتـی  دارد.  بـاور  دولت‌شـهر  عدالـت  و  نفـس  درون 
کـه از جهـان بیـرون بـه جهـان درون؛ یعنـی از جامعـه 
بـه نفـس، درآمـده باشـد، نـه یـک تکلیـف، بلکـه یـک 
نیـاز مبـرم‌ خواهـد بـود. عدالت در شـهر و شـهروند یکی 
اسـت. عدالـت در جامعـه از نظر افلاطون عبارت اسـت از 
شـهری که شـهروندانش در اجرای عدالـت در اندرون آن 
عـادل باشـند. در حالـی که شـهروندان عـادل، در اجرای 
عدالـت در انـدرون خودشـان عادل‌انـد. افلاطـون ایـن 
دو نظـر را نیـز سـازگار می‌دانـد.8 از دیـدگاه »هوفـه« ، 
افلاطـون نگاهـی سـکولار به مفهـوم عدالـت می‌افکند. 
بـه زعـم او، بـرای افلاطون عنصـر متافیزیـک جایگزین 
سرچشـمه‌ی ایـزدی عدالـت می‌شـود9. هم‌چنان بر سـر 
نقـش دیـن در نظـام فلسـفی افلاطون و قرائت سـکولار 
از آن، اختلاف‌نظـر وجـود دارد. بـه نظر می‌رسـد خوانش 
سـکولار از فلسـفه‌ی افلاطونی، تحت تاثیر اندیشـه‌های 
مـدرن صـورت می‌گیـرد. در مقابل، حکمای اسالمی در 
طـول تاریـخ، افلاطـون و افلاطون‌گـری را از مصادیـق 
دارد  احتمـال  می‌شـناختند.  الهـی  اشـراقی  حکمـت 
نسـخه‌هایی که در دسـت حکمـای مسـلمان از افلاطون 
بـوده، بـا نسـخه‌هایی کـه در قـرن نوزدهم و بیسـتم، به 
صورت گسـترده در اروپا و آمریکا ترجمه و منتشـر شـده 
نیـز اختلاف‌هایی داشـته باشـد. پژوهش‌گر متـون یونان 
باسـتان، بـه سـان دیگر متون باسـتانی دنیا، ماننـد ایران، 
هنـد و چیـن بایـد بداند ترجمه‌هـای اروپایـی و آمریکایی 
از ایـن متـون در دوره‌ی معاصـر، غالبـا با خوانشـی مدرن 

از گذشـتگان صـورت گرفته اسـت. 

ارسطو: تساوق عدالت و فضیلت
نامدارتریـن عضـو آکادمـی، ارسـطو اسـت. دیـدگاه او 
تفاوت‌هایـی بـا اسـتادش دارد. در حالی که از یک سـو، 
مفهـوم افلاطونـی عدالت به عنـوان »کمـال کلی«، در 

عدالت در میان اربابان 
اولیه کلیسا، بسیار تحت 
تاثیر افلاطون است. جز 

این که در مسیحیت، 
عدالت به خداوند نسبت 

داده می‌شود. نسبت 
یادشده، به عدالت 
ویژگی متافیزیکی 

متفاوتی می‌بخشد. ازین 
رو، ایده‌ی عدالت الهی 

در تمایز از عدالت طبیعی 
به صورت جدیدی 

مطرح می‌شود. علاوه بر 
نفوذ آموزه‌ی افلاطونی-

ارسطویی در فلسفه‌ی 
مدرسی، خصوصا در آثار 
»آکوئیناس«، او مجددا 
ایده‌ی عدالت، به مثابه 
فضیلت کلی را تایید 

می‌کند
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اخالق ارسـطو دسـت‌نخورده یـا بـا تغییراتـی جزئـی باقـی می‌ماند، به 
تدریـج و بـه مـوازات آن، مفهوم محدودتـری از عدالت شـکل می‌گیرد 
کـه سـرآغاز آن را نیـز در فلسـفه پیشاسـقراطی می‌تـوان پیـدا کرد که 
عدالـت را بـه عنـوان اصلـی اختصاصـا اجتماعـی تلقـی می‌کنـد. دو 
تمایـل فـوق بـه روشـنی خـود را در ارسـطو نشـان می‌دهـد10.  از نظـر 
»گمپرتـس« ، گفتـار طولانی ارسـطو دربـاره‌ی عدالت نقطـه‌ی عطفی 
در اخالق یونانـی اسـت؛ در این جـا برای نخسـتین بـار »غیرخواهی« 
روی می‌نمایـد. مقصـود از غیرخواهـی ارسـطویی، بـه معنـای شـفقت 
مسـیحی، یـا بـه معنـای کنتـی آن نیسـت. افلاطـون ایـن مفهـوم را 
»هماهنگـی طبقـات جامعـه« و ایـن هماهنگی را »انعـکاس هماهنگی 
نفـس فـردی« می‌دانسـت. ارسـطو از ایـن مطالـب سـخنی بـه میـان 
نمـی‌آرود. او عدالـت را فضیلتـی می‌دانـد کـه غایتـش رفـاه غیر اسـت 
و بـه صراحـت می‌گویـد کـه غایـت آن سـعادت شـخص عمـل کننده 
نیسـت. او بـه رغـم اسـتادش، عدالـت را بـر سـعادت مبتنـی نمی‌کنـد. 
بنابرایـن عدالـت اجتماعـی را بـا طبقاتـی کـردن جامعه برابـر نمی‌بیند. 
بدیـن ترتیـب، بـرای نخسـتین بـار در فلسـفه‌ی یونانـی، عدالـت در 
قامـت فضیلتی مسـتقل می‌ایسـتد کـه حقانیتـش »در خودش« اسـت. 
ارسـطو عدالـت بـه معنای اعـم و وسـیع‌تر را عین فضیلت بـه طور کلی 
می‌شـمارد، بـه طوری کـه همـه‌ی فضایـل و رذایل صورت‌هـای عدل 
و ظلم‌انـد؛ تنهـا بـا ایـن قید کـه فضایـل و رذایـل در این‌جـا از دیدگاه 
»نفـع غیـر« نگریسـته می‌شـوند، نـه از نظـر نفـع شـخصی. عدالت به 
معنـای خاصـش بـا برابـری نسـبت دارد؛ آن برابـری که بر اثـر زیادت 
و نقصـان آسـیب می‌بینـد و عدالـت مدنـی و عدالـت کیفری، به دسـت 
قاضـی، بـه عنـوان »عدالـت زنـده«، عدالـت آسـیب‌دیده را دوبـاره بـه 

حالـت اول برمی‌گردانـد11. 

اپیکوریان و قرون میانه‌ی مسیحی
عدالـت در میان اربابان اولیه کلیسـا، بسـیار تحت تاثیر افلاطون اسـت. 
جـز ایـن کـه در مسـیحیت، عدالـت بـه خداونـد نسـبت داده می‌شـود. 
نسـبت یادشـده، بـه عدالـت ویژگـی متافیزیکـی متفاوتـی می‌بخشـد. 
ازیـن رو، ایـده‌ی عدالـت الهـی در تمایـز از عدالـت طبیعی بـه صورت 
جدیـدی مطرح می‌شـود. علاوه بر نفـوذ آموزه‌ی افلاطونی-ارسـطویی 
در فلسـفه‌ی مدرسـی، خصوصـا در آثـار »آکوئیناس«، او مجـددا ایده‌ی 

عدالـت، بـه مثابـه فضیلت کلـی را تاییـد می‌کند12. 
بخشـی از سـخنان افلاطـون و ارسـطو ناظر بـه دیـدگاه قراردادگرایانه 
بـه عدالـت اسـت. صورتـی از قراردادگرایـی در زمانـه‌ی افلاطـون و 
ارسـطو نیـز وجـود دارد. مهم‌ترین متـن فلسـفی مکتـب قراردادگرایی، 
یـک متـن از نوشـته‌های اپیکوری بـا عنـوان »درباره‌ی طبیعت اشـیا« 
را  حقـوق  افلاطـون،  هم‌عصـر  قراردادگرایـان  اسـت.  لوکـرس«  از» 
امـری قـراردادی می‌داننـد؛ زیـرا کـه حقـوق اساسـا از شـهر برمی‌آیـد 
و شـهر هـم پدیـده‌ای قـراردادی اسـت. قراردادگرایـی می‌گویـد کـه 
منظـور همـه‌ی آدمیـان از عدالـت، چیـز واحـدی اسـت: خـودداری از 
زیـان بـه دیگـران و کمـک بـه منفعـت مشـترک. قراردادگرایـی بـا 
حقـوق طبیعـی مخالف اسـت. افلاطـون در اثبـات حقوق طبیعـی، نظر 
قراردادگرایـان را این‌طـور خلاصـه می‌کنـد: خیـر و مصلحـت همـان 

چیـزی اسـت کـه خوشـایند یـا ملایـم طبـع همـه اسـت. در مقابـل، 
مکتـب لذت‌طلبـی کلاسـیک، خیـر و خوبـی را همانند با امر خوشـایند 
و دل‌پذیـر می‌انـگارد. پـس خیـر و خوبـی چیـزی جـز خوشـی و لـذت 
نمی‌توانـد باشـد و خوشـی یـا لـذت، نیرومندتریـن و برتریـن انگیزه در 
بیـن انگیزه‌هـای فعالیـت بشـری اسـت. لذت‌طلبـی در مکتـب اپیکـور 
به شـدت گسـترش یافت. ایـن مکتب، آن جنبـه از قراردادگرایی اسـت 
کـه تاثیـر بزرگـی در همـه‌ی قـرون بر جـای نهاده اسـت. اپیکوریسـم 
را می‌تـوان مکتبـی ماتریالیسـتی دانسـت و پایه‌ی مکتـب قراردادگرایی 
بـه عقیـده‌ی افلاطـون در ماتریالیسـم اسـت. از نظـر اپیکوریـان، میان 
عدالـت و دیگـر فضائـل تفاوتی اساسـی وجـود دارد. عدالت آن خوشـی 
نمی‌دهـد  باشـد،  امنیـت  احسـاس  همـان  کـه  را  مـا  انتظـار  مـورد 
مگـر بـه صـورت قـراردادی. عدالـت و شـهری کـه عدالـت را رعایـت 
می‌کنـد، بـه کلـی بـر فشـار و اجبـار بنـا نهـاده شـده و فشـار و اجبـار 
هـم نقطـه‌ی مقابـل خوشـی و لذتنـد. اگـر می‌خواهیـم تاثیـر سیاسـی 
عظیـم آموزه‌هـای قراردادگرایـان قرن‌هـای هفده و هیجـده را بفهمیم، 
بایـد تعبیرهـای قراردادگرایـان کلاسـیک را در نظـر داشـته باشـیم. در 
دوران مـدرن نیـز، ایـن فکـر کـه طبیعـت معیـار اسـت کنـار گذاشـته 
شـد؛ در حالی‌کـه مدینـه‌ی مـورد بحـث در کتـاب جمهـور افلاطـون، 
مدینـه‌ی فاضلـه و بهتریـن شـهرها مدینـه‌ای در خور طبیعت اسـت. از 
نظـر افلاطـون، قـرارداد فقط در مـورد تبعیت از اجتماعـی ناقص مطرح 
اسـت. در مقابـل قراردادگرایان، سـقراط سـرآغاز سـنت حقـوق طبیعی 
اسـت؛ آمـوزه‌ای که افلاطون، ارسـطو، رواقیـان و الهی‌دانان مسـیحی، 
بـه ویـژه »توماس« بسـط دادنـد. این سـنت را بایـد از آمـوزه‌ی مدرن 
حقـوق طبیعـی کـه در قـرن هیجدهم بـه وجود آمـد متمایز دانسـت13.

توماس هابز: پیوند »خداناباوری سیاسی« و »اصالت لذت 
سیاسی«

در فاصلـه‌ی زمانـی میـان قـرون وسـطی تـا جـان لاک، علـوم مدرن، 
یـا علـم طبیعـی غیرالهیاتـی پدیـد آمـد. همـگان شـاهد بودنـد کـه 
پایه‌هـای حقـوق طبیعـی سـنتی چگونـه فرومی‌ریـزد. تومـاس هابـز 
کسـی اسـت کـه پیـش از همـه، نتایـج ایـن دگرگونی‌هـای اساسـی را 
بـه نفـع حقـوق طبیعـی سـکولار بـه کار گرفـت. او خـود را بنیانگـذار 
فلسـفه یـا علـم سیاسـی می‌شـمرد.» اشـتراوس« می‌گویـد ادعاهـای 
»هابـز« بـر اندیشـمندان کنونـی تاثیـری ندارد. امـروزه هابـز را مدیون 
همـان سـنتی می‌شناسـند کـه تحقیـرش می‌کرد. هابز شکسـت سـنت 
سـقراطی اندیشـه‌ی سیاسـی را بـه اشـتباهی بنیـادی نسـبت می‌دهـد: 
فلسـفه‌ی سیاسـی سـنتی اصـل موضوعه‌ی خـود را بـر این نهـاده بود 
کـه بشـر به طبع، جانوری سیاسـی و اجتماعی اسـت. هابـز در محالفت 
بـا ایـن اصـل، بـه سـنت اپیکـوری برمی‌گـردد. او می‌پذیـرد کـه خیـر 
اساسـا بـا امـر دلپسـند یکی اسـت و فرقی بـا آن نـدارد. ولـی این طرز 
تلقـی غیرسیاسـی را بـا هدفـی سیاسـی دنبـال می‌کند و بـه آن معنایی 
سیاسـی می‌دهـد: او می‌کوشـد کـه در »اصالت لـذت اپیکـوری«، روح 
ایده‌آلیسـم سیاسـی بدمـد. هابـز بدیـن ترتیب بـه خالـق »اصالت لذت 
سیاسـی« تبدیـل می‌شـود. خدانابـاوری در سیاسـت، پدیـده‌ای اساسـا 
مـدرن اسـت. »خدانابـاوری سیاسـی« و »اصالت لذت سیاسـی« به هم 
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پیونـد دارنـد؛ زیـرا هـر دو در لحظه‌ی واحـدی در تاریخ 
و در مغـز واحـدی پیـدا شـده‌اند. هابـز، بـه عنـوان پـدر 
فلسـفه سیاسـی مـدرن، تلفیقـی از ایده‌آلیسـم سیاسـی 
و دریافـت مـادی و طبیعت‌گرایانـه از عالـم بـه دسـت 
می‌دهـد. فلسـفه‌ی طبیعـی هابـز، بـه انـدازه‌ی فیزیک 
اپیکـوری خداناباورانـه اسـت. فلسـفه‌ی طبیعـی هابـز 
بـر پایـه‌ی ریاضیـات، ماتریالیسـم و مکانیـک بنا شـده 
اسـت. تلفیـق التقاطـی مواضـع اساسـا ناسـازگار بـا هم 
در اندیشـه‌ی هابـز، موجب گسسـت قاطعـی در برابر هر 
گونه اندیشـه‌ی سـنتی شـد. هابز نیـز ماننـد نام‌دارترین 
معاصرانـش، از این اتفاق سرمسـت و شـادمان بود. هابز 
بنیانگذار آن فلسـفه‌ی سیاسـی اسـت که جهان بشـری 
و کار بشـر را سـرانجام هیـچ در هیـچ می‌انـگارد14. هابز 
لـذت  و »اصالـت  از »خدانابـاوری سیاسـی«  پیونـدی 
سیاسـی« را به دسـت داد. ماکیاول بود کـه قاره‌ی لازم 
بـرای بنـای نظریه‌ی هابز را کشـف کـرد و از این جهت 

بایـد وی را اثرگذارتـر از کریسـتف کلمب دانسـت.

ماکیاولی:‌ جامعه، نه در عدالت، بلکه در بی‌عدالتی ریشه 
دارد

نیمـی از وجـود ماکیاولـی، تحسـین و سـتایش اعمـال 
سیاسـی روم باسـتان و نیم دیگرش، رد کردن فلسـفه‌ی 
سیاسـی کلاسـیک، به همراه تمامی فلسـفه‌ی سیاسـی 
ارزش‌هـای صرفـا  یـا  میهن‌دوسـتی  او  اسـت.  سـنتی 
سیاسـی را جـای تعالـی روح انسـان و فضائـل اخلاقـی 
نشـاند. از دیـدگاه او عدالت بنیان طبیعی یا فوق بشـری 
نمی‌تـوان  متغیرنـد کـه  قـدر  آن  امـور بشـری  نـدارد. 
آن‌هـا را تابـع اصـل عدالـت گرفـت. جامعـه حتـی این 
گرایـش سـاده را نمی‌توانـد داشـته باشـد که بـه عدالت 
رفتـار کند. هر مشـروعیتی ریشـه در نامشـروعیت دارد. 
جامعـه، نـه در عدالـت، بلکـه در بی‌عدالتـی ریشـه دارد. 
بـه  قانـون طبیعـی،  در فلسـفه‌ی سیاسـی کلاسـیک، 
اعتبـار غایـت یا کمال بشـر، به عنـوان جانـور اجتماعی 
ایـن  ماکیـاول  بـود.  تعریـف شـده  از عقـل  برخـوردار 
اندیشـه را »ناکجااندیـش« خطـاب می‌کنـد. هابـز نیز با 
تبعیـت از ماکیـاول در ایـن خطاب، مبانـی قانون طبیعی 
را، نـه درغایـت بشـری، بلکـه در خاسـتگاه‌های بشـر؛ 
یعنـی در »نخسـتین طبیعـت« یـا »طبیعـت آغـاز کار« 
یافـت. از نظـر او، ایـن عاطفـه اسـت کـه بـر بیشـترین 
تعـداد بشـر تسـلط دارد، نـه عقـل، پـس قانـون طبیعی 
نـه  اسـتنتاج کـرد،  نیرومندتریـن عاطفه‌هـا  از  بایـد  را 
بایـد امـری طبیعـی  ناگزیـر  از برهـان عقـل. عاطفـه 
باشـد. نیرومندتریـن عواطـف، تـرس از مرگ اسـت. در 
اندیشـه‌‌ی هابـز ، تـرس از مـرگ به ویژه مرگی خشـن، 
جـای غایـت را می‌گیـرد؛ بنابرایـن قانـون طبیعـی هابز 

از میـل بـه بقا اسـتنتاج 
تمایالت  می‌شـود. 

تنهـا  بشـری  عواطـف  و 
سرچشـمه‌های عدالـت و اخلاق‌انـد. 

عدالـت نمی‌توانـد بـر مبنـای طبیعـت نهـاده شـود؛ از 
یـن رو عدالـت و اخالق در اندیشـه ماکیـاول و هابـز، 
از  اساسـی  اخلاقـی  امـر  لـذا  می‌شـوند.  »بی‌بنیـاد« 
دیـدگاه آن‌هـا، از مقولـه‌ی وظیفـه نیسـت. از مقولـه‌ی 
حـق اسـت. هیچ وظیفـه‌ی مطلـق و نامشـروطی وجود 
نـدارد. وظایـف را تـا آن جـا بایـد الزامـی تلقـی کرد که 
انجـام آن‌هـا، حـق بنیـادی و غیرقابـل خدشـه‌ی »حق 
زندگـی« را بـه خطر نینـدازد. تنها حق نامشـروط همین 
حـق زندگـی اسـت. تنهـا چیزی کـه حد و مـرزی برای 
نیـز تعییـن می‌کنـد، همیـن  قـدرت مطلقـه‌ی دولـت 
حقـوق طبیعـی افـراد اسـت، نه اصـل عدالت یـا هر امر 
اخلاقـی دیگـر. اگـر لیبرالیسـم را آن مکتـب سیاسـی 
بدانیـم کـه بنیـادش بـر حقـوق طبیعـی سـکولار، نه بر 
وظایـف اسـت و تفـوق هر گونـه اصل اخلاقـی را انکار 
لیبرالیسـم  بنیان‌گـذار  ایـن صـورت هابـز  می‌کنـد، در 
اسـت15. هابز آشـکارا حقـوق طبیعی سـکولار را به بنیاد 
بی‌بروبرگـرد همـه‌ی وظایـف طبیعـی تبدیـل می‌کنـد. 
می‌تـوان  قـدر  آن  را  اخالق  کـه  می‌گفـت  ارسـطو 
سـاده کـرد کـه یـا بـه عنصـر »بلندهمتـی« برگـردد یا 
بـه »عدالـت«. دکارت راه اول را برگزیـد. هابـز امـا بـا 
دگرگونـی مفهـوم عدالـت، بـه راه دوم رفـت. از نظـر 
هابـز، اگـر حق طبیعـی صیانـت ذات، تنها امـر اخلاقی‌ 
باشـد و هـر گونـه تکلیفـی در قبـال دیگری، از قـرارداد 
برخیـزد، پـس عدالـت را بایـد همـان عادت‌هـای مردم 
عدالـت  دانسـت16.  پیمان‌هـا  و  قراردادهـا  اجـرای  در 
هابـزی دیگـر رفتارکـردن بر حسـب ضوابطی مسـتقل 
از اراده‌ی بشـری نیسـت. هیـچ یـک از اصـول عدالـت، 
اعـم از عدالت تبدیلـی و توزیعی، دیگـر اعتباری ذاتی و 
درونـی ندارنـد. همه‌ی تکالیـف دنیوی، زاییـده‌ی توافق 
دو طرفنـد. بـه تدریـج، در جریـان قرن‌هـای هفدهـم 
و هجدهـم، بیـش از گذشـته بـر حقـوق شـخصی یـا 

سـابجکتیو تاکیـد می‌شـود. 

لایب‌نیتس: حقوقی‌کردن اخلاق
»الهـی،  حقـوق  سـه‌گانه‌ی  بـا  مطابـق  لایب‌نیتـس، 
را  عدالـت  از  سـه‌تایی  تقسـیم  مدنـی«،  و  انسـانی 
صورت‌بنـدی می‌کنـد و هـر سـه مرتبـه‌ی عدالـت را با 
سـه حکـم حقوقـی منطبـق می‌کند کـه از منابـع رومی 
نشـئت گرفته‌انـد. تاثیـر اعمـال و افـکار سیاسـی روم 
باسـتان بـر ماکیاول، هابـز و لایب‌نیتس نشـان می‌دهد 
کـه پیشـگامان مدرنیتـه ،رهبـران ارتجاع به گذشـته‌اند. 

عدالت هابزی دیگر 
رفتارکردن بر حسب 
ضوابطی مستقل از 

اراده‌ی بشری نیست. 
هیچ یک از اصول 

عدالت، اعم از عدالت 
تبدیلی و توزیعی، دیگر 
اعتباری ذاتی و درونی 
ندارند. همه‌ی تکالیف 

دنیوی، زاییده‌ی توافق 
دو طرفند. به تدریج، 
در جریان قرن‌های 
هفدهم و هجدهم، 

بیش از گذشته بر حقوق 
شخصی یا سابجکتیو تاکید 

می‌شود. 
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لایب‌نیتـس اخالق را بـا قانـون ادغـام می‌کند، یـا به عبارتـی، اخلاق، 
حقوقـی می‌شـود. در ایـن مرحلـه، مفهوم عدالـت، به صـورت کلی آن، 
بـه نوعـی پنـاه‌گاه بـرای عناصـر اولیه‌ی نظـام علم اخلاق یا فلسـفه‌ی 
عملـی تبدیـل شـده اسـت. مدت‌هـا نیـز همین‌طور باقـی می‌مانـد. در 
دوره‌ی متاخـر؛ یعنـی دوره‌ی پـس از کانـت، تلقـی عدالـت بـه عنـوان 

اصـل مشـترک کل اخالق، دیگـر کمتـر رخ می‌دهـد17. 

مخالفت با عدالت و طمع‌ستیزی موسوی و عیسوی برای توجیه 
ثروت‌اندوزی و سرمایه‌داری بی‌حدوحصر

پـدر  را  هفدهـم  قـرن  در  انگلسـتان  شـاخص  چهـره‌ی  جـان لاک، 
لیبرالیسـم می‌خواننـد. اندیشـه‌ی سیاسـی او بـه مفهـوم هابـزی قانون 
طبیعـی طعنـه می‌زنـد. بـه نوشـته‌ی اشـتراوس قانـون طبیعت نـزد او، 
نوعـی بیان‌نامـه‌ی اراده‌ی الهـی اسـت. همـان صـدای خـدا در وجـود 
بشـر اسـت، پـس می‌تـوان آن را قانـون خـدا، یـا قانـون الهـی نامیـد. 
تـا ایـن جـا گویـی یـک کاتولیک متدیـن قـرون میانـه از قوانیـن ازلی 
خداونـد سـخن می‌گویـد، در حالـی کـه وی پذیـرش انسـانی را شـرط 
لازم قانـون شـدن قانـون خدا می‌داند. بشـر اگر قانون خـدا را به عنوان 
قانـون خـدا نشناسـد، از دیـدگاه اخلاقـی قـادر بـه عمل کردن نیسـت. 
او هم‌چنیـن وحـی را در کنـار عقـل، راهی بـرای شـناخت قوانین الهی 
می‌دانـد. از نظـر لاک، بشـر از راه وحی اسـت که نخسـت چنین قانونی 
را بـه صـورت تمـام و کمـال می‌شناسـد؛ولی بعدها عقل بشـری قانونی 
را کـه از طریـق وحی به او رسـیده اسـت تایید می‌کنـد. بنابراین لاک ، 
تکالیـف را بـه دو دسـته تقسـیم می‌کند: تکالیف ناشـی از قانـون عقل، 
بـرای بشـر به عنوان بشـر و تکالیف ناشـی از وحی، برای پیـروان دین. 
اشـتراوس نظریه‌هـای لاک را پـر از موارد غیرمنطقـی، خلأهای فکری 
و نامنسـجم می‌دانـد؛ تـا آن جـا که بـه نظر اشـتراوس، رسـاله‌ی لاک 
مملـو از مبهم‌گویـی، پیچانـدن کلام و سـخنان دوپهلـو اسـت، تا نتوان 
معنـای رسـاله را بـه آسـانی دریافـت. طوری تالیف شـده که سـازگار با 
عوام‌النـاس در ظواهـر آداب شـرع تلقـی شـود. جـان لاک در رسـاله، 
بـرای اشـتراوس، بیشـتر بـه یکـی از اتبـاع انگلیـس می‌مانـد تـا لاک 
فیلسـوف18. بـا ایـن همـه، پذیرش قانـون طبیعـی برای لاک مشـروط 
بـه پذیـرش وجود یـک وضع طبیعی اسـت. قانون طبیعـت اگر در وضع 
طبیعـی کارآمـد نباشـد، قانـون حقیقـی نخواهـد بـود. بـه نظر می‌رسـد 
وضـع طبیعـی، چیـزی جـز فقـدان حکومـت و بی‌قانونی نیسـت. آدمی 
در وضـع طبیعـی گرفتـار انـواع بی‌عدالتی‌هـا اسـت. وضعـی اسـت که 
صلـح و آرامـش در آن پایه‌ای نـدارد. از دیدگاه لاک، پیـش از جامعه‌ی 
مدنـی چیـزی جـز جنـگ و جـدال وجـود نـدارد و وضـع صلـح همـان 
اسـتقرار جامعـه مدنـی اسـت. لاک تـا می‌توانـد وضـع جامعـه مدنی را 
می‌سـتاید. او دو مفهـوم جامعـه و جامعـه‌ی مدنـی را متـرادف می‌گیرد. 
او توضیـح نمی‌دهـد کـه چـرا جامعـه‌ای بـدون وضـع جامعـه مدنـی 
نمی‌تـوان تصـور کـرد و آیا جامعـه‌ی مدنـی در تحقق خارجی توانسـته 
مانـع بی‌عدالتی‌هـا و دسـت‌اندازی‌ها شـود. اندیشـه‌ی سیاسـی لاک، 
همچـون نظریـه‌ی لـوح سـفید در شناخت‌شناسـی او، هـر گونـه بنیـاد 
فطـری در وجـدان انسـان را بـرای قانـون طبیعت نفی می‌کند. درسـت 
ماننـد هابـز، از این‌جـا نتیجـه می‌گیـرد کـه در وضـع طبیعی، توحشـی 

حاکـم اسـت. در آن وضـع طبیعـی متوحشـانه هـر کس مجـاز و محق 
بـه انجـام کاری اسـت کـه خـود آن را درسـت می‌پنـدارد. در چنیـن 
تبییـن هابـزی، وضـع طبیعـی سرشـار از ترس‌هـا و خطرهـای دائمـی 
اسـت. بـا ایـن تفـاوت کـه از نظـر لاک، عقـل خواهـان صلـح اسـت. 
پـس عقـل می‌گویـد هیـچ کـس نبایـد بـه دیگـری بـد کنـد. از آن جا 
کـه در وضـع طبیعـی تعارضـی دائمـی وجـود دارد کـه خـود زاییـده‌ی 
قانـون طبیعـت اسـت، تنهـا راه چـاره‌ی لاک ، توسـل بـه »جامعـه‌ی 
مدنـی« اسـت. از دیـدگاه لاک، تحقـق جامعـه‌ی مدنـی شـرط لازم 
بـرای عدالـت اسـت. جامعـه‌ی مدنی نیـز برخاسـته از »قـرارداد« افراد 
جامعـه اسـت. بنابراین عدالـت از نظر لاک بنیـادش را از صیانت ذات و 
قـرارداد افـراد جامعـه می‌گیـرد. قـراردادی کـه بـرای اتحاد افراد بسـته 
می‌شـود و حکـم تبعیـت را دارد. لاک در ایـن نظر کاملا هابزی اسـت. 
قـرارداد اجتماعـی19 بیشـتر حکـم نوعی قـرارداد پیروی از حاکـم )هابز( 
یـا قـدرت برتـر )لاک( را دارد تـا حکـم تبعیـت از جامعـه. مخالفتـش 
بـا نظریـه‌ی هابـز در سـپر دفاعـی از حـق طبیعـی صیانت ذات اسـت. 
سـپر دفاعـی ایـن حـق نـزد لاک، آزادی اسـت؛ یعنی همان اسـتقلال 
فـرد نسـبت بـه حکومـت خودسـر و مطلـق. لاک نظریه‌پـرداز آزادی 
فـردی و اصالـت فرد اسـت. با همـه‌ی تاکیـد لاک بر جامعـه‌ی مدنی، 
مالکیـت نـزد او مقـدم بـر جامعـه‌ی مدنـی اسـت. تعالیـم لاک در باب 
مالکیـت، تقریبـا بخش مرکزی تعالیم سیاسـی وی را تشـکیل می‌دهد. 
اصالـت فـرد لاک، در دیـدگاه اومانیسـتیش دربـاره‌ی بنیـاد و اسـاس 
مالکیـت بـه وضـوح دیـده می‌شـود: بشـر یعنی »فرد بشـر بنیـاد بزرگ 
مالکیـت را در وجـود خـود دارد«. آمـوزه‌ی لاک، به طـرز قابل توجهی، 
آمـوزه‌ی کلاسـیک »روح سـرمایه‌داری« را در خـود جـای داده اسـت. 
وی می‌کوشـد تـا ثابـت کنـد کـه مال‌انـدوزی بی‌حـد و حصـر، بـه 
لحـاظ اخلاقـی نادرسـت و ناپسـند نیسـت، بلکـه شـرط لازم سـعادت 
عمومـی ایـن اسـت کـه قیـد و بنـد از روی ظرفیـت مال‌انـدوزی بشـر 
برداشـته شـود. از نظـر او، حمایـت از ایـن ظرفیـت، حمایت از سـعادت 
عمومـی اسـت. پیـروان لاک، در نسـل‌های بعـدی، احسـاس کردنـد 
دیگـر بـرای توجیـه اخلاقـی مال‌انـدوزی بی‌حدوحصر و سـرمایه‌داری 
افسارگسـیخته نیـز بـه زبـان قانـون طبیعت نیازی نیسـت؛ ازیـن رو به 
خـود زحمـت ندادنـد وقـت خود را صـرف توجیـه اخلاقی زرسـالاری و 
ثروت‌انـدوزی کننـد. لاک، بـه عنـوان فیلسـوفی محتـاط، حرف‌هایش 
را در لفافـه می‌پیچـد تـا فهمیـدن نظریاتـش در باب »آزادی نامشـروط 
سـرمایه‌داری« بـرای عوام‌النـاس دشـوار باشـد. بـه گفته‌ی اشـتراوس، 
او جنبـه‌ی رادیـکال تعالیمـش در بـاب مالکیـت آزاد را پنهـان مـی‌دارد 
و خـود را در ظاهـر موافـق دیدگاه‌هـای قدیمـی نشـان می‌دهـد. در 
حالـی کـه بـه صراحـت می‌گویـد کـه حـرص و طمـع، نـه تنها اساسـا 
بـد یـا احمقانـه نیسـتند، بلکه به حـد اعلـی سـودبخش و معقول‌اند، آن 
هـم خیلـی بیشـتر از کارهـای نوع‌دوسـتانه و پرسـروصدا. بـه عقیده‌ی 
وی، بشـر بـا بنـا کـردن جامعه‌ی مدنی بـر بنیاد ناپسـندیده؛ اما اسـتوار 
خودخواهـی و طمـع، بـه منافعـی عـام خواهد رسـید کـه خیلـی بزرگتر 
از منافـع پیـروی از فضائـل اخلاقـی بیهـوده‌ای اسـت کـه سـود مادی 
بـه بـار نمی‌آورنـد. آمـوزه‌ی لاک در بـاب مالکیـت هیـچ اشـاره‌ای بـه 
وظائـف مبتنـی بـر عدالـت، احسـان و بخشـش نـدارد20. از جـان لاک، 
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بـه عنـوان سـهام‌دار کمپانـی هنـد شـرقی انگلیـس، به 
خوبـی می‌تـوان انتظـار داشـت کـه اسـتعمار و مالکیت 
بی‌حدوحصـر سـرمایه‌داری بریتانیـا را بـه لحـاظ نظری 
تثبیـت و توجیـه کنـد. انصافـا در این رسـالت نیز موفق 
را  فلسـفه‌ی لاک  اشـتراوس کل  اسـت.  ظاهـر شـده 
انقلابـی نسـبت بـه سـنت توراتـی می‌انـگارد. بـه نظـر 
و  »آزادی  آمـوزه‌ی  در  حداقـل  اشـتراوس  می‌رسـد، 
نظام‌سـرمایه  اخلاقـی  »توجیـه  نامشـروط«،  مالکیـت 
داری« و »اصالـت حـرص و طمـع در تأمیـن سـعادت 
مـادی عمومی« بر حق نیسـت. اندیشـه و عمل اشـراف 
دنیاگـرای یهـودی سـهم جـدی در روح سـرمایه‌داری 
انگلیسـی و بنیان شـرکت‌های اسـتعماری داشـته است. 
21 موردپژوهـی تاریـخ بریتانیا و کمپانی‌های اسـتعماری 
ایـن کشـور نیـز نشـان می‌دهـد جـان لاک، در عیـن 
مخالفـت با عدالت و طمع‌سـتیزی موسـوی و عیسـوی، 
زرسـالار  یهودیـت  اشـرافی  سـنت  جهـت  در  کام ال

انگلسـتان و هلنـد گام نهاده اسـت22.

مکتب اصالت سود
جریـان غالـب انگلسـتان در سیاسـت، اقتصـاد و اخلاق 
قـرن نوزدهم، اصالت سـود23» بنتام و میل «اسـت. میل 
در کتـاب اصالـت سـود، تعریفی از اصل اساسـی اخلاق 
بیشـترین  بـه دسـت می‌دهـد کـه اصـل  سـودگرایانه 
خوشـی را بـه عنوان شـالوده‌ی اخالق می‌پذیـرد. بنا بر 
ایـن اصل، اعمال انسـان تا آن جا درسـت و شایسـته‌ی 
عمـل اسـت کـه در جهـت افزایش خوشـی باشـد. مراد 
از خوشـی، لـذت و فقـدان رنـج اسـت. میـل می‌کوشـد 
نشـان دهـد کـه اصالت سـود فلسـفه‌ی خودگرایـی24 یا 
سـودجویی25 نیسـت. جـان اسـتوارات میل بر آن اسـت 
کـه اصالـت سـود تامین بیشـترین خوشـی برای مباشـر 
فعـل نیسـت. بلکـه بیشـترین میـزان از خوشـی به طور 
کلـی اسـت. رفتـار سـودجویانه نیـز، از دیـدگاه میـل، با 
»کاپلسـتون«  نمی‌سـازد26.  خوشـی  بیشـترین  اصـل 
تالش میـل بـرای رفـع اتهـام سـودجویی از اخالق 
سـودگرایانه را نـاکام می‌دانـد. از نظـر او، شـواهد زیادی 
وجـود دارد کـه تفکر میـل را در همان چارچـوب بنتامی 
قـرار می‌دهـد. بنتـام نیز تـا انـدازه‌ی زیـادی در معرض 

اتهامات یادشـده اسـت27.

پوزیتیویسم حقوقی
از  حقـوق  علـم  اسـتقلال  خواهـان  پوززتیویسـت‌ها 
فلسـفه و سیاسـتند. حقـوق محـض هیچ‌گونـه ارتبـاط 
یـا وابسـتگی بـا اخالق و عدالـت نـدارد. بـه نوشـته‌ی 
حقوقـی  نظـام  چنیـن  نتیجـه‌ی  آگوسـتین  »هوفـه«، 
بـر  می‌شـمرد.  راهزنـان  و  پادشـاهان  یکی‌شـدن  را 

خالف آگوسـتین، هابـز بـا پوزیتیویسـت‌ها می‌سـازد. 
از نظـر هابـز، قـدرت بـا نفـوذ، قانون‌سـاز اسـت، نـه 
حقیقـت. حقـوق در پوزیتیویسـم ابتـدا از قـدرت مسـلط 
جنایـت  در حقیقـت چیـزی جـز  کـه  ناشـی می‌شـود 
سـازمان‌یافته نیسـت. شـکل‌های بعدی پوزیتیویسـم در 
حقـوق را »کلسـن28 اتریشـی «و »هـارت29 بریتانیایی« 
صورت‌بنـدی کردنـد. بـر پایـه‌ی پوزیتیویسـم بازتابی30 
آن‌هـا، کلسـن بـه پذیـرش یـک بنیـان هنجـاری بـه 
واقعیـت نزدیک می‌شـود و هـارت بـه اراده‌ی آزاد توجه 
می‌کنـد؛ امـا دو پرسـش مهـم فـراروی آن‌هـا هم‌چنان 
وجود دارد: چرا انسـان باید بـه محدودیت آزادی خویش 
تـن دهـد و نظـم حقوقـی را بپذیـرد؟ چرا نظـم حقوقی 
آزادانـه‌ی پذیرفتـه شـده، مجـازات را بـا خود بـه همراه 
مـی‌آورد؟ به دشـواری می‌تـوان این پرسـش‌ها را بدون 
مفهـوم عدالـت پاسـخ داد. اساسـا بـدون عدالـت، وجود 
یـک نظـام حقوقـی به سـختی قابـل تصور اسـت و هر 
حکومـت، نقـش بانـدی از راهزنـان را خواهد داشـت31.

تاثیر تطور مفهوم عدالت در لیبرال‌دموکراسی 
غربی و اقتدار اشرافیت یهودی 

لیبرالیسـم کلاسـیک بـا اصولی چـون مـدارای مذهبی، 
برابـری حقوقـی و آزادی بیـان نضج گرفـت. جان لاک 
ایـن اصـل انقلابـی را بدان افـزود که »حکومـت بدون 
رضایـت مردم مشـروعیت ندارد«. در کتاب مشـهورش، 
دو رسـاله پیشـنهاد داد کـه حکومت فاقـد رضایت مردم 
بایـد سـرنگون شـود. او هم‌چنیـن منکـر حق الهی شـد 

کـه آن زمـان بـرای حکومت‌ها قائـل بودند32. 
جـان لاک نظریه‌پـرداز آزادی اسـت. امـا آزادی بـرای 
تلاش‌هـای  چـرا؟  زمانـه‌ای؟  چـه  در  کسـانی؟  چـه 
تحـولات  بـا  بی‌مناسـبت  هم‌فکرانـش  و  لاک  جـان 
اروپـای آن وقـت، بـه ویـژه در انگلیس و اروپـای غربی 

سـرمایه‌دار  طبقـه‌ی  نیسـت. 
قابـل  و بخـش  سـربرآورده 
طبقـه،  ایـن  از  توجهـی 

جان لاک و هم‌فکرانش 
بی‌مناسبت با تحولات 

اروپای آن وقت، به ویژه 
در انگلیس و اروپای 
غربی نیست. طبقه‌ی 

سرمایه‌دار سربرآورده و 
بخش قابل توجهی از این 
طبقه، اشراف یهودی‌اند. 

اصول و مولفه‌های 
لیبرالیسم کلاسیک، عمدتا 
ناظر به سربرآوردن این 
طبقه در نظام اجتماعی 

سنتی اروپا است. 
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اشـراف یهودی‌انـد. اصـول و مولفه‌هـای لیبرالیسـم کلاسـیک، عمدتـا 
اروپـا  اجتماعـی سـنتی  نظـام  در  طبقـه  ایـن  بـه سـربرآوردن  ناظـر 
اسـت. ایـن مکتـب راه را بـرای حضـور حداکثـری طبقه‌ی سـرمایه‌دار 
برابـر  و حقـوق  مـدارای مذهبـی  قـدرت همـوار می‌سـازد. شـعار  در 
قصـد دارد فضـای فعالیـت اقتصـادی و سیاسـی را بـرای خانواده‌هـای 
ثروتمنـد یهـودی در اروپـای غربی بگشـاید. یـک خانـواده‌‌ی یهودی با 
وضـع قبلـی قوانیـن اروپـا کمتر می‌توانسـت نقـش فعالـی در اقتصاد و 
سیاسـت این کشـورها داشـته باشـد. آن گـروه از اندیشـمندان اروپا که 
بـا یهودیـان پیونـد مالـی، سیاسـی داشـتند، از نقـش آنان در توسـعه‌ی 
تجـارت دفـاع می‌کردنـد. ایـن گرایـش از قرن شـانزدهم در رنسـانس 
دولـت-‌ شـهرهای ایتالیـا آغـاز شـد و در قـرن هفدهـم، در کانون‌های 
روشـنفکری آمسـتردام و لنـدن تـداوم یافت. به نوشـته‌ی شـهبازی، از 
حوالـی نیمـه‌ی قرن هفدهـم، در آثار گروهـی از نظریه‌پردازان سیاسـی 
اروپـا مفاهیـم »شـکیبایی دینـی« و »آزادی دینـی« دیده می‌شـود. در 
چنیـن فضایی اسـت کـه لاک در )1689(، رسـاله‌ای در باب شـکیبایی 
را منتشـر کـرد و در آن از اعطـای حقـوق کامل شـهروندی انگلیس به 
یهودیـان دفـاع نمـود. لاک در ایـن رسـاله، پیوند میان دین و سیاسـت 
را مـورد حملـه قـرار داد. در واقع لاک عضوی موثر از ارکسـتری بود که 
بـه نفـع »مهاجـرت الیگارشـی یهودی آمسـتردام بـه لندن«، »اسـتقرار 
انبـوه یهودیـان در انگلسـتان«، »پذیـرش آنـان بـه عنـوان شـهروندان 
درجـه یـک« و »مشـارکت فعـال بـا آنـان« نواختـه می‌شـد؛ ازیـن رو، 
فلسـفه‌ی لاک و متفکـران لیبـرال آن زمـان، مـورد اسـتقبال و ترویـج 

کانون‌هـای متنفـذ یهـودی قـرار گرفـت. 
جـان لاک از تفکیـک قـوا نیز سـخن گفت کـه بعدتر »مونتسـکیو« در 
روح القوانیـن، آزادی سیاسـی را بـدون آن محال شـمرد. »تامس پین«، 
پـدر فکـری انقالب آمریـکا، حکومتـی را که افـراد جامعه ، قـراردادی 
بـرای تشـکیل حکومـت ندارنـد، فاقـد حـق حیـات دانسـت. جرمـی 
بنتـام، مشـرب اصالـت سـود را پی ریخـت و مطلوب اخلاقـی را معادل 
آن‌چـه دانسـت کـه بـر خوشـی بیفزایـد و از ناخوشـی بکاهـد. »هنری 
سـیجویک«، اقتصـاددان سـودگرای اواخـر قـرن نوزدهـم ، مدعی شـد 

کـه بیشـترین خیـر در ایجاد بیشـترین لذت اسـت34. 
وجـه اقتصادی لیبرالیسـم را کسـانی چـون »آدام اسـمیت« پروراندند. او 
در ثـروت ملـل، بـه دولت‌هـا توصیه کرد در حد دسـت ناپیـدای بی‌طرف 
در اقتصـاد کوچـک شـوند تـا خود مـردم با انگیـزه‌ی سـودجویی و طمع 
سـبب رونـق و رفـاه شـوند. این هـدف بـرای ثروت‌اندوزی و زرسـالاری 
کـه پیـش از آن گنـاه به شـمار می‌رفت توجیـه اخلاقی فراهم مـی‌آورد. 
پیوندهایـی  نیـز  یهـودی  سـرمایه‌داری  و  سـودگرایانه  اخالق  میـان 
یهودیـان  توجیـه حضـور  شـهبازی،  نوشـته‌ی  بـه  می‌شـود.  مشـاهده 
در سـاختار سیاسـی و اقتصـادی انگلسـتان بـر بنیـاد »اصالـت سـود« یا 
»دئیسـم )دیـن طبیعـی(« صـورت می‌گرفـت کـه مقبـول کانون‌هـای 
سیاسـی و روشـنفکری آن عصـر بـود. در ایـن عصر، رسـاله‌هایی در باب 
»سـودمندی« حضـور یهودیـان در جوامـع اروپایـی نوشـته شـد. فوایـد 
یادشـده یکسـره به حوزه‌ی تجارت و کسـب وکار معطوف بود35 که روح 
مسـلط مادی‌گری، اصالت ثروت و دنیوی شـدن فلسـفه‌ی حیات در این 
دوره را نشـان می‌دهـد. در حقیقـت، پرچمـداران نظریه‌ی »سـودگرایی« 

کوشـیدند تـا بنیان‌هـای نظـری ایـن گرایـش را در سیاسـت و اخلاق 
پایه‌گـذاری کننـد. در نتیجـه، عدالـت به محـاق رفت؛ اما نـه صرفا در 
حـوزه‌ی نظـرورزی، بلکـه در صحنـه‌ی عینی سیاسـت و اقتصـاد نیز، 
اروپـای اسـتعمارگر دوره‌ای را گذراند که در مقایسـه بـا دوره‌های قبل، 

عدالـت اجتماعی جایـگاه و منزلتـی ندارد.
مکتـب لیبرالیسـم کـه ابتـدا مخالف شـدید دخالـت دولـت در اقتصاد 
بـود، واقعیت‌هـای اواخر قـرن نوزدهـم آن را وادار بـه تجدیدنظر کرد. 
رشـد اقتصـادی در اروپـا متوقـف شـده بـود؛ بـی‌کاری و فقر بـه ویژه 
در شـهرهای بـزرگ صنعتـی بیـداد می‌کـرد. اعتراضـات و اعتصابات 
گسـترده رخ داد. اروپـای صنعتـی و ثروتمنـد در آسـتانه‌ی انفجـار از 
درون بـود. دو قـرن سـلطنت سـرمایه و حکومت‌های لیبـرال ، عدالت 
اجتماعـی را بـه بسـتر احتضـار انداختـه بـود. نولیبرال‌هایـی به صحنه 
آمدنـد تـا با شـعار رفـاه عمومی و مشـارکت مـردم، بحـران را کنترل 
کننـد. بـرای برقـراری عدالت در جامعـه باید تعریف دیگری از سیاسـت و 
اخالق داده می‌شـد. نظـرات» مینارد کینـز« یکی از این تلاش‌ها اسـت.
او قویـا خواسـتار دخالـت دولـت در اقتصـاد شـد. قهـرا ایـن نظـر به 
معنـای محدودشـدن بـازار آزاد و آزادی افسارگسـیخته‌ی سـرمایه 
و مالکیـت اسـت. دولت‌هـای اروپـا و آمریـکا در سـال‌های جنـگ 
جهانـی اول چـاره‌ای جـز آن ندیدند. روزولت، رئیـس جمهور آمریکا، 
بـرای نجـات اقتصـاد بحـران‌زده‌ی کشـورش و کنتـرل ناآرامی‌هـا 
درآورد.  اجـرا  بـه  را  لیبـرال«  سوسـیال-  »برنامـه  شـورش‌ها،  و 
دولت‌هـای بریتانیـا پـس از جنـگ جهانـی دوم نیـز، صفـت »رفاه« 
را یـدک می‌کشـیدند36. ایـن تغییـرات نولیبـرال با بنیان‌هـای نظری 
لیبرالیسـم کلاسـیک نمی‌سـاخت. لیبرالیسـم بـه شـدت بـر اصالـت 
فـرد و آزادی‌هـای بی‌حدوحصـر فـردی متکـی اسـت؛ ازیـن رو در 
نیمـه‌ی دوم قـرن بیسـتم، نولیبرالیسـم رویکرد اجتماعی‌تـری یافت. 
ایـن گرایش تـازه در لیبرالیسـم، »جمع‌گرایـی« یـا »اجتماع‌گرایی« 
نـام گرفـت. اینـک کانـت بهتریـن کسـی اسـت کـه نولیبرالیسـم 

می‌توانـد بـه سـوی او برگـردد.
کانـت در بنیـاد مابعدالطبیعـه‌ی اخالق به سـودگرایی بنتـام می‌تازد 
و می‌نویسـد کـه هـدف اخالق، ایجـاد بیشـترین خوشـی نیسـت، 
بلکـه حفـظ حرمـت و کرامت انسـان اسـت. صرف این که خواسـت 
اکثریـت موافـق یـک قانـون اسـت، آن قانـون را عادلانـه نمی‌کند. 
کانـت آزادی را بـا نهایـت سـخت‌گیری تعریـف و مسـئولیت‌های 
سیاسـی  فیلسـوف  نخسـتین  می‌کنـد37.  تعییـن  برایـش  بسـیاری 
نولیبـرال نیمـه‌ی دوم قـرن بیسـتم کـه با گرایـش کانتـی نامش بر 
سـر زبان‌هـا افتـاد» جـان رالـز آمریکایـی« اسـت. در مقابـل رالز،» 
رابـرت نوزیـک«، کتـاب آنارشـی، دولـت و اتوپیـا را در رد کتـاب 
مشـهور نظریـه‌ی عدالـت رالـز نوشـت. نوزیـک را می‌تـوان نوعـی 
بازیافـت لیبرالیسـم کلاسـیک و ایـده‌ی دولـت حداقلـی دانسـت که 
دخالـت دولـت در اقتصـاد بـرای تحقـق عدالـت اجتماعـی را تعرض 
بـه حقـوق مـردم می‌دانـد. اندیشـه‌ی کسـانی ماننـد دورکیـن، تیلور 
و والـزر، در پـی چرخـش بـه سـوی اجتماعی‌تـر شـدن لیبرالیسـم، 
سوسـیال-‌ لیبـرال نـام گرفته اسـت؛ مکتبی که بر اهمیـت نهادهای 

اجتماعـی در تکامـل فـرد و تحقـق عدالـت تاکیـد دارد38. 
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سازش عدالت توزیعی با اصالت سود، 
اتمیسم اجتماعی، پراگماتیسم آمریکایی و 

نولیبرال دموکراسی
سیاسـی  فلسـفه  چهـره‌ی  شـاخص‌ترین  رالـز  جـان 
قـرن بیسـتم اسـت. از دیـدگاه واعظـی، نظریـه‌ی او بر 
فلسـفه‌ی سیاسـی و نظریه‌هـای عدالت معاصر سـیطره 
دارد. نـه بـه ایـن معنـا کـه روش و محتوای اندیشـه او 
سرمشـق مقبول اندیشـه‌ورزی سیاسـی و عدالت‌پژوهی 
غـرب در روزگار ما اسـت؛ زیرا برخـی آن را نپذیرفته‌اند. 
ایـن سـیطره بـدان جهـت اسـت کـه دیگـر نظریه‌های 
عدالـت رقیـب، با اندیشـه‌ی او شـکل گرفته و بسـیاری 
مخالفـت  وجـه  ذکـر  بـا  را  خـود  نظریـه‌ی  آن‌هـا  از 
خویـش بـا رالـز توضیـح می‌دهنـد. مهم‌تریـن اثـر رالز، 
نظریـه‌ی عدالـت )1971( اسـت. نوزیـک، رقیب فکری 
رالـز می‌گویـد فیلسـوفان معاصـر یـا بایـد در چارچـوب 
نظریـه‌ی رالـز کار کننـد و یـا آن که اسـتدلال کنند که 
چـرا رالـز را نادیـده می‌گیرنـد39. البته در میـان منتقدان 
رالـز، کسـانی ایـن شـهرت و اقبـال عمومـی را ناشـی 
از افـکار بدیـع یـا اسـتدلال‌های محکـم اندیشـه‌ی او 
نمی‌داننـد. از نظـر آن‌ها، بـه لطف و حمایت ژورنالیسـم 
قـوی علـم، رالـز توانسـت از مرزهـای آکادمیـک گـذر 
کـرده و به چهره‌ای مشـهور مبدل شـود. او و نظریاتش، 
بـدون پشـتیبانی نشـریات وابسـته به شـبکه‌ی قدرتمند 
واشـنگتن  تایمـز،  نیویـورک  ماننـد  علـم،  ژورنالیسـم 
پسـت، تایمـز و ابـزرور در حصـار دانشـگاه‌ها و مجلات 
تخصصـی محصـور می‌شـد. ایـن شـبکه بارهـا و بارها 
مقاله‌هـا و مصاحبه‌هایـی از او بـه چـاپ رسـاند؛ بـرای 
مثـال، »شـاپیرو40« اندیشـه‌ی رالـز را پاسـخ یـک فـرد 
پایبنـد بـه لیبرالیسـم می‌دانـد کـه نقدهـای متفکرانـی 
چـون کینـز و پیگـو را جـدی گرفتـه اسـت و بـا توجـه 
بـه هشـدارهای ایـن دو متفکر، بـه جبـران بی‌عدالتی‌ها 
و نواقـص بـازار آزاد می‌پـرازد؛ بی‌آن‌کـه اصـل سـاختار 
نظـام سـرمایه‌داری لیبـرال را تغییر دهد. از نگاه شـاپیرو 
رالـز در ردیـف کسـانی می‌نشـیند کـه بـه مطلوبیـت و 
عادلانـه بودن بازار آزاد سـرمایه‌داری باور عمیق دارند و 
اختالف نظـر وی با لیبرال‌های کلاسـیک تنهـا در این 
نقطـه اسـت: رالـز و همفکرانـش، بر خالف لیبرال‌های 
درون  نقـص  و  بی‌عدالتـی  بـروز  امـکان  کلاسـیک، 
سیسـتم سـرمایه‌داری را قبـول می‌کننـد. ازیـن رو مانند 
معمـاری کـه نواقـص سـاختمان را برطـرف می‌کنـد، 
بـدون ایـن که خواهـان تغییر اساسـی در سـاختار اصلی 
نظـام سـرمایه‌د‌‌اری لیبـرال باشـند، توصیه‌هایـی جهـت 
کاسـتن آثـار منفـی کوتاه‌مدت نظـام بـازار آزاد و کنترل 

هوشـمند برخـی از تبعیض‌هـا ارائـه می‌دهنـد41.
جـان رالـز قرائتـی از لیبرالیسـم بـه دسـت می‌دهـد که 

بـه زعـم او، محتـوای عدالـت اجتماعـی را دربـردارد. 
بنابرایـن لیبرالیسـم بـه قرائـت رالـز، بر خلاف بسـیاری 
از عدالت‌پژوهـان، هم‌سـو و موافـق با عدالـت اجتماعی 
اسـت. واعظـی نظریات او در خصـوص عدالت اجتماعی 
کتـاب   -1 می‌کنـد:  تقسـیم  اصلـی  دوره‌ی  دو  بـه  را 
نظریـه ‌ی عدالـت: عدالـت بـه مثابـه نظریـه‌ی اخلاقی 
و دکتریـن جامعـی اسـت کـه بایـد پایـه و اسـاس هـر 
کتـاب   -2 گیـرد.  قـرار  عادلانـه  اجتماعـی  سـاختار 
لیبرالیسـم سیاسـی: بر آن اسـت که نظریـه‌ی عدالت او 
مناسـب‌ترین راهـکار سیاسـی جهـت تکوین یـک نظم 
اجتماعـی بـادوام در جوامـع لیبـرال- دموکـرات معاصر 

است42.
محـور بحـث رالـز در کتـاب نظریـه‌ی عدالـت، عدالـت 
اجتماعـی یـا عدالـت توزیعـی اسـت. او بر آن اسـت که 
جامعـه آن گاه عادلانـه و منصفانه اسـت که سـاختار آن 
جامعـه بر پایه اصـول و معیارهای عادلانه سـامان یافته 
باشـد. اصـول و قواعـدی کـه اسـاس توزیـع امکانـات، 
منافـع، منابـع ثـروت، مناصـب اجتماعـی و تحمـل بـار 
مسـئولیت و زحمت‌هـای زندگـی را تعییـن می‌کنـد باید 
بـر پایـه‌ی عدالت بنا شـده باشـد. آن‌چه رالـز در نهایت 
تالش خـود در ایـن کتـاب، بـه عنـوان اصـل عدالـت 
معرفـی می‌کنـد، از نظـر واعظـی امـر بدیـع و تـازه‌ای 
نیسـت. جان‌مایـه‌ی سـنت لیبرالیسـم غربـی را در خود 
می‌گیـرد.  خـود  بـه  مسـاوات‌طلبانه  خصلتـی  و  دارد 
هرچنـد در دفـاع از عادلانه بودن نظام لیبرالیسـم کاملا 

بدیـع و نـو محسـوب می‌شـود43. 
بـرای مدافعـان لیبرالیسـم ایـن توفیق بزرگی اسـت اگر 
بتواننـد مکتبشـان را بـا ارزش والای عدالـت پیوند بزنند 
و نـوک تیـز پیـکان اعتـراض و حملـه بـه این نظـام را 
از خـود دور سـازند. اسـتدلال مدافعـان لیبرالیسـم پیش 
از رالـز، غالبـا بـر اسـاس نظریـه‌ی قـرارداد اجتماعی یا 
مبتنـی بـر اصالـت سـود شـکل گرفتـه اسـت. کارکـرد 
مقولـه‌ی عدالـت نـزد لاک و روسـو، به عنـوان مدافعان 
دسـته‌ی اول، بیـش از این نیسـت که مخالفـت هر فرد 
یـا دولـت بـا محتـوای قـرارداد اجتماعی مصـداق نقض 
قانـون و بی‌عدالتـی اسـت، در حالی که رالز بر آن اسـت 
کـه صحـت و اعتبـار ارزش‌هـا و پایه‌هـای لیبرالسـم را 
بـر توافـق و تصمیـم افـراد در وضیعـت خاصـی بـه نام 
وضـع اصیـل44 گـره بزنـد و عادلانـه و حقانیـت آن‌هـا 
را وابسـته بـه قـراداد و انتخـاب عقلانـی سـکولار افراد 
موجـود در آن وضعیـت بدانـد. داخل پرانتز باید نوشـت، 
قوانیـن  و  قواعـد  بـودن«  »اعتبـاری  از  قراردادگرایـی 
زندگـی نـزد علامـه طباطبایـی متمایـز اسـت. هم‌چنان 
کـه داوری اردکانـی می‌نویسـد : علامـه طباطبایی اولا، 
اعتبـاری بـودن را در برابـر حقیقـی بـودن و مطابقـت با 

جان رالز قرائتی از لیبرالیسم به 
دست می‌دهد که به زعم او، 
محتوای عدالت اجتماعی را 
دربردارد. بنابراین لیبرالیسم به 
قرائت رالز، بر خلاف بسیاری از 
عدالت‌پژوهان، هم‌سو و موافق 

با عدالت اجتماعی است.
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واقـع قـرار می‌دهـد، ثانیا، 
اعتبـار را به صـرف اعتبار 
بشـری نمی‌دانـد. مفهـوم 
اندیشـه‌ی  در  »اعتبـار« 
اخلاقی و سیاسـی علامه با 
مفهوم سـکولار »قـرارداد« 
غایـات  و  مبـادی  در 
اسـت45.  متفـاوت  نیـز 
مکتـب اصالت سـود نیز 
تنهـا واجـد یـک اصـل 
تامیـن  اسـت:  اخلاقـی 

نفع برای بیشـترین تعداد، بیشـترین رفـاه و 
بـه عنـوان معیـار نهایـی جهت اقـدام به هـر تصمیم سیاسـی و 
اقتصـادی و حقوقـی. ایـن مکتـب تمامـی اصـول دیگـر را کـه بـرای 
حـق و عدالـت ذکـر می‌شـوند نادیـده می‌گیـرد. نظریـه‌ی عدالـت رالز 
آشـکارا مقابل سـنت اصالت سـود اسـت کـه در قرائت‌هـای مختلفش، 
مـدت طولانـی بـر تفکـر لیبرالی چیره بـود. نظریـه‌ی رالز، به تاسـی از 
کانـت، وظیفه‌گرایانـه اسـت. کانت نیز اصـول عدالت و قوانین اساسـی 
حقـوق و آزادی‌هـا را ناشـی از احـکام عقـل عملـی محـض می‌دانـد. 
بـه نظـر واعظـی، رالـز را بایـد نوکانتـی و پیـرو پراگماتیسـم دیوئـی 
شـناخت46. بـه لحـاظ تاریخـی، گرایـش رالـز بـه اندیشـه‌ی اخلاقی و 
سیاسـی کانـت، پـس از بریـدن از سـنت فلسـفه‌ی تحلیلـی اسـت. بـه 
نوشـته‌ی داوری اردکانـی، در میـان اهل فلسـفه‌ی اروپـا و آمریکا، تنها 
رالـز نبـود کـه از فلسـفه‌ی تحلیلی عدول کـرد؛ بلکه فلسـفه‌ی تحلیلی 
دیگـر بـرای دفـاع از مدرنیتـه و نظـم سیاسـی، اجتماعی دنیـای مدرن 
کارسـاز نبـود. کتـاب نظریـه‌ی عدالت رالز خـود گواهی بر گسـیختگی 
در فلسـفه‌ی تحلیلـی اسـت؛ زیـرا در ایـن کتـاب مهـم و اساسـی، بـه 
هیـچ وجـه، بـه معنایـی کـه عدالـت در »زبـان متعـارف« دارد اعتنایی 
نشـده و آشـکارا بـه اصـل هیومـی تعرض شـده که میـان امـور واقع و 
ارزش‌هـا جدایـی می‌انـدازد47. »لاکوسـت« نظریـه‌ی عدالت رالـز را با 
کتـاب نقـد عقل دیالکتیک سـارتر مقایسـه می‌کنـد. هم رالز بـا تعدیل 
در مکتـب اصالـت سـود و هـم سـارتر بـا سـازش دادن مارکسیسـم و 
اگزیستانسیالیسـم، مفهـوم »مرابطـه و تفاهم آزاد« میـان مردمان را در 

دل مسـاله‌ی عدالـت و عمـل قـرار داده‌اند48. 
بـه اعتقـاد داوری اگـر کسـی بگویـد عدالـت رالـز چیزی شـبیه همین 
نظـم اجتماعـی، اقتصـادی موجود در آمریکاسـت، بر او خـرده نمی‌توان 
گرفـت. حتـی شـاید اعتبـار و اهمیـت او از جهـت دفاعـی باشـد که از 
لیبـرال دموکراسـی و نظـم سیاسـی آمریکایی کـرده اسـت. داوری نیز 
تاکیـد می‌کنـد کـه دسـتگاه تبلیغاتی غرب و شـبکه‌ی ژورنالیسـم علم، 
کسـانی را حمایـت و ترویـج می‌کنـد کـه کمر همـت به تزئیـن لیبرال 
دموکراسـی و موجـه سـاختن آن ببندنـد. رالـز نیـز درون ایـن قاعده‌ی 
رسـانه‌ای و ژورنالیسـتی می‌گنجـد. به باور داوری، شـاید نـه در اصولی 
کـه بـرای جامعـه عادلانـه ذکـر می‌کنـد و نـه در وضعیـت فرضـی او 
)همـان وضـع اصیـل( کـه در آن قراردادهـای اجماعی منعقد می‌شـود، 
تازگـی و نـوآوری نتـوان یافـت. رالـز بـه کانـت نزدیـک می‌شـود، بـا 

ایـن همـه قـرارداد اجتماعـی رالـز، گرچـه به صـورت اسـتعلایی کانت 
شـبیه اسـت، بیشـتر بـه فضـای پراگماتیسـم آمریکایـی تعلـق دارد. در 
پراگماتیسـم نمی‌گوینـد چـون عدالـت نهایتا سـودمند اسـت، آن را باید 
رعایـت کـرد. در زبـان پراگماتیسـم، نـه عدالـت مبتنی بر اصل سـود و 
لـذت اسـت و نـه اسـاس و بنیاد کارهاسـت. عدالـت بر هیچ فلسـفه‌ای 
بنا نشـده اسـت. بلکـه در طـول تاریخ و در روابـط آدمیان تحقـق یافته 
اسـت. پراگماتیسـم عدالـت و آزادی را برای سـود نمی‌خواهـد، بلکه آن 
را مقتضـای نظـم و گردش درسـت امور جامعـه می‌داند. رالـز از دیدگاه 
داوری، تجدیـد سـنت لیبرالیسـم اروپایـی اسـت. لیبرالیسـم اروپایی در 
ابتـدا بـه عدالـت چنـدان توجـه نداشـت و بعضـی لیبرال‌دموکرات‌های 
معاصـر طـرح عدالـت را بی‌وجـه و بیهـوده می‌دانسـتند. بـه عقیـده‌ی 
داوری، شـاید هنـر رالـز بیشـتر در صـرف توجه بـه عدالت و قـرار دادن 
آن در ضمـن ایدئولـوژی لیبرالیسـم باشـد؛ اما طرح تازه‌ای در فلسـفه‌ی 
سیاسـت نینداخته اسـت. شـرح و بسـط دقیق و عالمانـه‌ی او از مباحث 
بـا صورت‌هـای  نتایـج  از حیـث اصـول، مبـادی و حتـی  لیبرالیسـم، 
دیگـر لیبرالیسـم تفـاوت اساسـی نـدارد. قـرارداد اجتماعـی رالـز نیـز، 
از حیـث نظـر، هیـچ مزیتـی بـر طـرح لاک، روسـو و کانـت نـدارد. بـا 
ایـن کـه جهان کنونـی لااقل از لحـاظ روانشـناختی، بـه فرض‌هایی از 
قبیـل »فـرض اولیـه« رالـز نیـاز دارد؛ ولـی فلسـفه را بر اسـاس فرض 
نمی‌تـوان بنـا کـرد. رالز هم بشـر را در حدود لیبرالیسـم و در چشـم‌انداز 
اتمیسـم اجتماعـی تعریـف می‌کنـد که آدم‌ها مثـل اتـم در فردیت خود 
هسـتند و فکـر می‌کننـد. مگـر می‌تـوان دو قـرن تاریـخ قدرت و بسـط 
قهرآمیـز دموکراسـی را بـر یک مبنای سسـت و نامطمئن بنـا کرد؟ رالز 
نظـم سیاسـت آمریـکا را در نظـر درآورده و آن را از معایبـی کـه قاعدتا 
بایـد بـه نظـر او عارضـی باشـد، پیراسـته و همـه‌ی قواعـد آن نظـم را 
بـه دو اصـل برگردانـده اسـت: اصـل آزادی که محـل اتفـاق نظر همه 
صاحبنظـران لیبرالبیسـم اسـت و اصـل عدالت. این اصل درسـت زمانی 
در لیبرالیسـم آمریکایـی ظاهر شـده که قـدرت قهرآمیز سیاسـی، دیگر 
اعتمـاد بـه نفس قـرن نوزدهـم و اوایل قرن بیسـتم را نـدارد و مبانی و 
مشـروعیتش در معـرض نقادی‌هـای جـدی قرار گرفته اسـت49. پیشـتر 
گفتـه شـد کـه رابـرت نوزیـک از جمله کسـانی اسـت کـه به انتقـاد از 
عدالـت توزیعی رالز برخاسـته‌اند. نوزیـک نماینـده‌ی »اختیارگرایان« از 

میان جامعه‌ی فیلسـوفان سیاسـی اسـت.

نوزیک و اختیارگرایان: هر توزیعی در بازار آزاد عادلانه 
است

مـا  اولیـه‌ی  حـق  آزادی  کـه  اسـت  ایـن  اختیارگراهـا  حـرف  اصـل 
انسان‌هاسـت. مـا بایـد حـق داشـته باشـیم بـا هـر چـه کـه داریـم هر 
کاری کـه می‌خواهیـم بکنیـم، بـه شـرط ایـن کـه عیـن همیـن حق را 
بـرای دیگران هم قائل باشـیم. اختیارگرایان علاوه بـر عدالت اجتماعی 

بـا سـه دسـته‌ی دیگـر از قوانیـن و دخالـت دولت‌هـا مخالف‌انـد50:
بـه  مـردم  رسـاندن  آسـیب  جلـوی  می‌خواهنـد  کـه  قانون‌هایـی   .1

ایمنـی. یـا کمربنـد  ماننـد کلاه  بگیرنـد؛  را  خودشـان 
2. قانون‌هـای اخلاقـی که بـرای اجرای اصول اخلاقی وضع می‌شـوند؛ 
ماننـد ممنوعیـت و مقابلـه با فحشـا و هم‌جنس‌گرایی. از نظـر نوزیک و 
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دیگـر اختیارگرایـان، به خاطـر هیچ دلیلـی علاقه‌مندان 
فحشـا و همجنس‌گرایـی نبایـد از حـق انتخاب شـریک 

جنسـی محروم شوند.
3. هـر قانونـی کـه منجر بـه بازتوزیع ثروت شـود؛ مانند 

مالیات.
مواضـع  در  اختیارگرایانـه  افـکار  1980م.(  دهـه‌ی) 
صـورت  بـه  تاچـر  و  ریـگان  مثـل  سیاسـت‌مدارانی 
مخالفـت بـا دخالت دولـت نمایـان شـد. نظریه‌پردازانی 
ماننـد» فون هایـک« در کتاب بنیـان آزادی و »میلتون 
فریدمـن« در کتـاب سـرمایه‌داری و آزادی ادعـا کردنـد 
کـه هـر تالش دولـت بـرای ایجـاد برابـری اقتصادی، 
تجـاوز نامشـروع بـه آزادی فـردی و مضـر بـه حـال 
جامعـه آزاد اسـت. رابـرت نوزیـک در کتـاب آنارشـی، 
دولـت و اتوپیـا، دفاعی فلسـفی از اختیارگرایـی می‌کند. 
از نظـر نوزیـک تنهـا یـک دولـت حداقلـی کـه محدود 
بـه اجـرای قراردادها، جلوگیـری از زورگیری، سـرقت و 
کلاهبـرداری در اموال خصوصی باشـد موجه اسـت. هر 
دولـت بزرگتـری از نظـر اخلاقـی ناموجـه و تجـاوز بـه 
حقـوق و آزادی فـردی اسـت51. بـه عقیـده‌ی نوزیـک، 
تبعیـض و نابرابـری اقتصـادی بـه خـودی خـود هیـچ 
اشـکالی نـدارد. هـر توزیعی در بـازار آزاد عادلانه اسـت؛ 
حتـی اگـر وضعـی ایجـاد کنـد یـک درصـد ثروتمنـد 
آمریکایی، صاحب بیشـتر از یک سـوم کل ثروت کشـور 
باشـند؛ یـا خانواده‌هایـی بـه مقیـاس ده درصـد از کل 
جمعیـت آمریـکا، صاحـب 42 درصـد کل درآمـد و 71 

درصـد کل ثـروت کشـور باشـند52.

تعریف نظام‌یافته‌ی لومان از عدالت؛ عدالت 
بدون عدالت

لومـان،53 نظریه‌پـرداز نظریـه‌ی نظام‌هـا، ابتـدا بـر ایـن 
عناصـر  از  مـدرن  دوران  در  حقـوق  کـه  بـود  عقیـده 
اسـت.  یافتـه  رهایـی  متافیزیکـی  و  فراپوزیتیویسـتی 
بعدتـر، لومـان از تعریـف سـنتی عدالـت روی برمی‌تابد 
اینـک  می‌کنـد.  آن  جایگزیـن  را  نظام‌هـا  نظریـه‌ی  و 
شـدن  »پیچیده‌تـر  معنـای  بـه  او،  نـگاه  در  عدالـت 
متناسـب« بـه کار مـی‌رود. او می‌گویـد انسـان آن‌چه را 
کـه بـه رسـمیت نمی‌شناسـد؛ ولی انـکار هـم نمی‌تواند 
بکنـد، دگرگـون و بـه طـور دیگـری تعریـف می‌کنـد. 
راه حـل او »عدالـت بـدون عدالـت« اسـت و از جـای 
دادن عدالـت در چارچـوب نظـم حقوقـی درمی‌مانـد. او 
اسـتدلالی ضداخلاقـی بـه دسـت می‌دهـد تـا بگویـد 
اخالق خصلـت فراگیـری خـود را در جامعـه‌ی مـدرن 
از دسـت داده اسـت. در ایـن اسـتدلال هـر زیرمجموعه 
ماننـد اقتصـاد، دانش و حقـوق تابع هنجارهـای ویژه‌ی 
خـود اسـت؛ زیـرا جامعـه‌ی مـدرن از زیرمجموعه‌هـای 

از  ناتـوان  لومـان،  اسـت54.  شـده  تشـکیل  مسـتقلی 
منسـجم کـردن اخالق و نظـام، اخالق را از صحنـه 

خـارج می‌کنـد تـا جـا بـرای نظـام بـاز کنـد. 

عدالت، کلیشه‌ی تهی و سراب بی‌معنا
بعیـد اسـت کسـی موضعـی تندتـر از» فـون هایـک« بر 
ضدعدالـت اجتماعـی گرفته باشـد. فردریش فـون هایک، 
اقتصـاددان اتریشـی، متعلق به مکتب اتریـش، در مقاله‌ای 
بـا نـام ارث آبـا و اجـدادی عدالـت اجتماعـی تـا می‌توانـد 
بـر ضدآمـوزه‌ی عدالـت اجتماعی می‌تـازد. هایـک پس از 
شکسـت دولت‌های رفاه، اهمیت بسـیاری در نولیبرالیسـم 
یافـت. او در )1974( جایـزه‌ی نوبل اقتصـادی گرفت. پس 
از انقالب اسالمی، سـه کتـاب مشـهور از او بـه فارسـی 
عـزت‌الله  توسـط  آزادی،  سـنگر  در  شـده‌اند:  برگردانـده 
فولادونـد )1385(، راه بردگـی، بـه دسـت فریدون تفضلی 
و حمیـد پـاداش )1393( و قانون، قانونگـذاری و آزادی که 
نشـر دنیـای اقتصـاد )1392( منتشـر کـرده اسـت. علاوه 
بـر منابعـی کـه دربـاره هایـک و اندیشـه‌های سیاسـی 
و اقتصـادی او بـه قلـم دیگـران، تالیـف و ترجمـه شـده‌ 
اسـت. ایـن حجـم توجـه بـه هایـک و اهتمـام بـه نشـر 
آثـار و افـکارش نشـان می‌دهـد کـه ترویـج تفکـر هایک 
بـرای جریـان نولیبـرال ایـران پـس از انقلاب مهم اسـت. 
هایـک در مقالـه‌ی یادشـده، تالش ده سـاله‌اش بـرای 
پی‌بـردن بـه معنای عدالـت اجتماعـی را شکسـت خورده 
می‌خوانـد. پـس از ده سـال بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد کـه 
بـا در نظـر گرفتـن جامعـه‌ای بـا انسـان‌های آزاد، عدالـت 
اجتماعـی هیـچ معنـا و مفهومـی نـدارد. عدالـت اجتماعی 
بـرای او جـز »کلیشـه‌ای تهـی« نیسـت؛ کلیشـه‌ای کـه 
صرفـا ادعایـی بـدون هیـچ دلیـل و مدرکـی موجه اسـت. 
او عنـوان فرعـی جلـد دوم کتـاب قانـون، قانونگـذاری و 
آزادی را »سـراب عدالـت اجتماعـی« قـرار می‌دهد. هدف 
او متقاعد‌کـردن طـرف‌داران عدالـت اجتماعـی اسـت تـا 
ایـن مفهـوم را »مایـه‌ی رسـوایی فکـری« بداننـد. از نظر 
او تمـام تلاش‌هـا در راه تحقـق عدالـت اجتماعـی گـزاف 
و بیهوده‌انـد. عدالـت اجتماعـی، کـه فـون هایـک تمایـل 
دارد آن را بـه همـان »عدالـت توزیعـی«55 تحویـل ببـرد، 
از دیـدگاه او در اقتصادهـای مبتنـی بـر بازار هیـچ فایده‌ای 
نـدارد؛ زیـرا جایی که توزیع کننده‌ای در کار نباشـد، عدالت 
توزیعـی هـم نمی‌تواند وجود داشـته باشـد56. فـون هایک 
عدالـت را از صحنه‌ی جامعه بـه صحنه‌ی اختصاصا فردی 
می‌بـرد. از نظـر او، عدالت فقط در قالب قانـون یا قاعده‌ای 
بـرای رفتـار فـرد انسـانی، معنـا و تحقـق می‌یابـد؛ امـا در 
اقتصـاد مبتنـی بـر بـازار، هیـچ قاعـده و قانونـی نمی‌توان 
یافـت کـه بتوان بـر اسـاس آن، به طـور معنـادار، توزیع را 
عادلانـه یـا ناعادلانـه خواند. هیـچ جامعـه و اقتصاد مبتنی 

مکتب لیبرالیسم که ابتدا 
مخالف شدید دخالت دولت 
در اقتصاد بود، واقعیت‌های 
اواخر قرن نوزدهم آن را 

وادار به تجدیدنظر کرد. رشد 
اقتصادی در اروپا متوقف شده 
بود؛ بی‌کاری و فقر به ویژه در 
شهرهای بزرگ صنعتی بیداد 
می‌کرد. اعتراضات و اعتصابات 

گسترده رخ داد. اروپای 
صنعتی و ثروتمند در آستانه‌ی 
انفجار از درون بود. دو قرن 

سلطنت سرمایه و حکومت‌های 
لیبرال ، عدالت اجتماعی را 
به بستر احتضار انداخته بود. 

نولیبرال‌هایی به صحنه آمدند تا 
با شعار رفاه عمومی و مشارکت 
مردم، بحران را کنترل کنند. 

برای برقراری عدالت در جامعه 
باید تعریف دیگری از سیاست و 

اخلاق داده می‌شد.
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بـر بـازار را نمی‌تـوان بـا وضعیـت عادلانـه یـا ناعادلانـه توصیف کـرد. به 
نوشـته‌ی هایـک، پوچی تمام عیار عبـارت عدالت اجتماعی، خـودش را در 

واقعیت‌هـای زیـر نشـان می‌دهـد:
»عدالـت اجتماعـی در جاهـای مشـخص چیزهایـی را ایجـاب می‌کند که 
هیـچ توافقـی دربـاره‌ی آن‌ها وجود نـدارد... در حقیقت در جامعـه‌ی آزاد، دو 
چیـز ذاتـا بـا هـم ناسـازگارند: مسـئولیت اخلاقی فـرد در قبـال اعمالش و 

تحقـق الگـوی مطلوب و تمـام عیار توزیـع عادلانـه در جامعه57«.
مخاطب این تعبیرهای تند و تیز، بیشـتر، اقتصاد و سیاسـت سوسیالیسـتی 
اسـت. هایـک آن‌هـا را پیـروان غریزه‌هایـی می‌خوانـد کـه از آبـا و اجـداد 
نامتمـدن مـا بـه ارث رسـیده اسـت؛ سوسیالیسـت‌ها بربرهایـی وحشـی‌ 
هسـتند کـه در بیـن مـا جـا خـوش کرده‌انـد و از پذیرفتـن آن نظمی سـر 
بـاز می‌زننـد کـه ثـروت جدیـد و آرزوهـای بـزرگ را فراهـم مـی‌آورد. از 
دیـدگاه هایـک می‌توان الگوی توسـعه‌ی نولیبرالی داشـت کـه هم جامعه 
را آزاد بسـازد و هـم آزادی فـردی را گسـترش دهـد. ایـن همـان چیـزی 
اسـت کـه سوسیالیسـت‌ها نمی‌خواهنـد قبـول کننـد58. بخشـی از جریان 
نولیبـرال ایرانـی نیـز، پـس از رحلـت امام تـا امروز می‌کوشـند جمهوری 
اسالمی را بـه سـوی الگوی مورد سـتایش فـون هایک سـوق دهند. فون 
هایک، در تداوم اندیشـه‌ی »داروینیسـم اجتماعی«، انتخـاب فرهنگی59 را 
مطـرح می‌کند. داروینیسـم اجتماعی بر انتخاب طبیعـی قدرتمندترین‌های 
جامعـه در رقابـت آزاد تاکیـد زیـادی می‌کـرد. در جنـگل انسـانی، حـق 
ثـروت، سـلطه، قانون‌گـذاری، تعییـن روابـط اقتصـادی و تصمیم‌گیـری 
بـرای قدرتمندترین‌هاسـت. او بـر این اندیشـه مفهـوم »انتخـاب رقابتی« 
را می‌افزایـد: آن انتخـاب فرهنگـی که نهادهـا و سـازمان‌های فرهنگی را 
شـکل داده اسـت و به تکامـل فرهنگی از طریق یادگیـری می‌انجامد60. در 
بخش‌هایـی از نخبـگان و تحصیل‌کرده‌هـای جامعه‌ی ایـران، تکامل فون 
هایکـی از طریـق آمـوزش و اقناع الگوی توسـعه‌ی نولیبرال محقق شـده 
اسـت. سـهم نفـوذ آکادمیـک در ایـن پدیـده جـدی اسـت که بـا مدیریت 
حکیمانـه علـوم و تحقیقات می‌توان تغییـر قابل توجهـی در آن ایجاد کرد.
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