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پرتگاه اقتصاد، از روی ریل رانت
گفتگوی نشریه فرهنگ پویا با جواد توکلی 

محسن مؤمنی

مقدمه
یـکی از عواملـی ـکه موجب ناکارآمدی دسـتگاه اقتصادی نظـام و حاکمیت 
می‌شـود، انحصارطلبـی و ویژه‌خـواری اسـت ـکه اصطلاحـا آن‌را »رانت« و 
»رانت‌خـواری« می‌گوینـد. رانت و رانت‌خـواری اگرچه واژه‌هـای پرکاربردی 
هسـتند، بـا ایـن حـال بسـیاری از افـراد بـا تعریـف، انـواع و اثـرات آن در 

عرصه‌هـای اقتصـادی و اجتماعـی آشـنایی ندارند.
رانت در تعریف سـنتی خود برگرفته از همان اقتصاد سـنتی اسـت كه ابتدا در 
حوزه‌ی كشـاورزي مطرح شـد. قبل از فراگیر شـدن صنعت در دنیا کشاورزی 
رونـق فـراوان داشـت. از آن‌جـا ـکه تمـام زمین‌هـا بـاروری و حاصل‌خیزی 
یکسـانی نداشـتند و درآمدهـای حاصـل از آن‌ها نیـز برابر نبـود، زمین‌دارانی 
ـکه زمین‌های باکیفیت‌تری داشـتند، درآمد بیشـتری کسـب میک‌ردند. این 
سـود بیشتر ناشی از کار بیشـتر زمین‌داران نبود، بلکه به مرغوبیت زمین‌های 
آن‌هـا بر می‌گشـت. این امتیـاز را در ادبیات اقتصادی» رانـت« نامیدند. لزوما 

در ابتـدا رانـت معنی منفی نداشـت؛ اما با گذشـت زمان و با جایگزین شـدن 
اقتصـاد مـدرن به جـای اقتصـاد فئودالی)قرون وسـطایی( رانـت نیز تعریف 
سـنتی خود را از دسـت داد و در تعریف جدید شـامل هرگونه امتیاز انحصاری 

می‌شـد ـکه افراد یـا نهادها بـه دسـت می‌آوردند.
بـا گـذر زمـان، تأثیرات مخـرب رانت بـر جامعه نیز هر روز بیشـتر و بیشـتر 
شـد بـه گونه‌ای ـکه تأثیـرات آن تنها محدود بـه تبعات اقتصادی نمی‌شـد، 
بلـکه تبعات آن علاوه بر اقتصاد بر گسـترش تورم، فقـر، بی‌عدالتی، اختلاف 
طبقاتی و فسـاد باعث شـد تا افراد خلّق جامعه و متخصصان دسـت از تولید 
بردارنـد؛ در نتیجـه گسـترش رانت نه‌تنهـا موجب افزایش بیکاری شـد بلکه 
ده‌هـا و صدها مشکـل فرهنگی دیگـر هم‌چون افسـردگی، ناامیدی، میل به 
اشـرافیگری، طلاق و... را بـرای جامعـه بـه بـار آورد. آثار سـوء رانت‌خواری 
بـر اقتصـاد کشـورها را اگـر بخواهیـم فهرسـت کنیـم می‌توان بـه کاهش 
بهـره‌وری و افزایـش تـورم، ایجـاد فسـاد، افزایش بیکـاری، گسـترش فقر، 
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افزایـش انحصارطلبـی در جامعـه، از بیـن رفتـن خلاقیت در جوانـان، حذف 
وجدان کاری، دو قطبی شـدن جامعه و تقسـیم نامناسب درآمدها و در نهایت 
توسـعه فقر و محرومیت و بروز فسـاد گسـترده و فروپاشـی نظام سیاسـی - 
اجتماعـی حکومت‌هـا را می‌توان اشـاره ـکرد. در نهایت اگـر بخواهیم اثرات 
سـوء رانـت را در یک جمله بیاوریـم باید بگوییم: هرچه رانت‌خواری بیشـتر، 

حرـکت جامعه به سـمت فروپاشـی جامعه سـریع‌تر!
امـا نکتـه‌ی قابـل توجـه این‌جاسـت ـکه هنگامـی ـکه صحبـت از رانـت 
می‌شـود، برخـی گمـان میک‌ننـد رانت فقـط در حـوزه‌ی مسـائل اقتصادی 
اسـت؛ امـا غافـل از اینـکه رانـت در حوزه‌هـای متعـددی ریشـه دوانـده و 
فراگیـر شـده اسـت. امـروزه رانت سیاسـی به معنی دسـت‌یابی بـه منافع با 
عضویت در یک حزب یا تشکـیلات سیاسـی، بسـیار مهم اسـت. نمایندگان 
مجلـس، وزرا، اسـتانداران و سـایر مسـئولان می‌توانند با موقعیـت و جایگاه 
سیاسـی خـود، به منافع و امتیازاتی برسـند. علاوه بر رانت سیاسـی، افرادی 
هسـتند ـکه بـا در اختیار داشـتن اطلاعـات؛ یعنی دسـت‌یابی انحصـاری به 
اطلاعـات بـازار، زمیـن، سکـه، ارز، و... در عـرض یکـ شـب می‌تواننـد بـه 
منافـع و ثروت‌هـای عجیبـی دسـت یابنـد. رانـت آموزشـی نیز یـکی دیگر 
از انـواع رانـت اسـت ـکه موجـب کسـب مـدارک علمـی  بدون شـرکت در 

آزمون‌های سراسـری می‌شـود و در نتیجه ارائه‌ی مـدرک تخصصی به افراد 
غیـر متخصـص را بـه همـراه دارد ـکه خود بـه تنهایی می‌توانـد عامل مهم 

ناکارآمـدی هر حکومتی  باشـد. 
رانـت اجتماعـی نیـز جزء مواردی اسـت که مورد سـوء اسـتفاده برخـی قرار 
می‌گیـرد؛ یعنـی افـرادی با دسـت‌یابی بـه یک موقعیت شـغلی مناسـب به 
دلیـل داشـتن رابطـه‌ی خویشـاوندی یـا دوسـتی بـا یکـ مدیـر دولتـی به 

ثروت‌هـا و سـرمایه‎های فراوانـی می‌رسـند. 
اما آن‌چه از نظر اقتصاددانان مخصوصا از نیمه‌ی دوم قرن بیسـتم به بعد، به 
عنـوان یـکی از مهم‌ترین عوامـل و علل ایجاد رانت مطرح اسـت، مداخله‌ی 
دولـت در اقتصـاد اسـت. دولـت بـه عنـوان مجموع نهادهـا و سـازمان‌های 
گسـترده‌ی ملـی و بـا در دسـت داشـتن بودجـه و امکانات عظیم کشـور به 

محلـی بـرای بسـیاری از بازی‌های رانتی و پولی تبدیل شـده اسـت. 
امیـد اسـت بـا شـناخت عوامل ایجـاد رانـت و تبییـن راهکارهـای عملیاتی 
برخـورد و مبـارزه بـا ایـن پدیـده‌ی شـوم، بتـوان مسـیر را بـرای اجـرای 
سیاسـت‌های اقتصـاد مقاومتـی همـوار کرد تا شـاهد رشـد و بالندگی هرچه 

بیشـتر اقتصاد ملی باشـیم.  
 از آن‌جایـی ـکه هدف انقلاب اسلامی به عنوان انقلابی برخاسـته از مکتب 
و تفـکر نـاب اسلامی، برقـراری عدالـت و رسـاندن ملت‌هـا بـه سـعادت و 
جامعـه‌ای الهـی هسـت، انتظـار مـی‌رود در عرصـه‌ی اقتصاد ایـن امر بیش 
از پیـش مـورد توجـه قرار گیـرد تا با برقـراری عدالـت اقتصادی و مبـارزه با 
فقـر و فسـاد و تبعیـض ایـن امـر مهم تحقـق یابد؛ امـا یـکی از عواملی که 
در عرصـه‌ی اقتصـاد موجب ناکارآمدی دسـتگاه معیشـتی و اقتصـادی نظام 
اسلامی شـده اسـت، پدیده‌ای به نام »رانت« اسـت که امروزه یکی از موانع 
اصلـی در تحقـق عدل و قسـط می‌باشـد. در این شـماره بر آن شـدیم تا با» 
دکتر محمد جواد توکلی«، عضو هیئت علمی موسسـه آموزشـی و پژوهشی 
امـام خمینـی ، به صحبت بنشـینیم تـا با ابعاد جدیـدی از رانت‌خـواری و 

راهکارهای مبارزه با آن آشـنا شـویم.

  فرهنـگ پویـا    بـا سالم و ضمن عرض تقدیر و تشـكر از این‌كـه فرصتی را 

در اختیـار مـا قرار دادید، موضوع این شـماره‌ی نشـریه‌ی فرهنگ پویـا در مورد 

كارآمـدی نظام اسـت. یكـی از موضوعاتی كه این كارآمـدی را زیر سـوال برده، 

بحـث رانت اسـت؛ بنابراین بـرای پرداختن به این موضوع ابتدا می‌خواسـتیم 

ببینیم جایگاه رانت در سـاختار اقتصاد کنونی دنیا به چه شـکل اسـت؟

    دکتـر توکلـی: بنـده هـم خدمت شـما عرض سلام و خداقـوت دارم. 
وقتـی مـا راجع بـه كارآمـدی انقلاب اسلامی و كارآمدی نظـام اقتصادی 
جمهـوری اسلامی بحـث میک‌نیـم، بایـد یك نگاه آسیب‌شناسـانه داشـته 
باشـیم. بـه نظر مـن اگر خوب آسیب‌شناسـی كنیم می‌بینیم که مـا در ایجاد 
برخـی سـاختارها در اقتصادمـان، خیلی موفق عمل نكرده‌ایم. شـاید بهترین 
سـاختاری كـه ایجـاد كردیـم، سـاختار بانكـداری بدون ربـا بود كـه این هم 
شـاید عملاً خیلی سـاختار موفقی نبوده اسـت. در حوزه‌ی اقتصـادی عمدتا 
مـا سـاختارها را از غرب به عاریت گرفتیم و سـعی كردیـم ترمیمی روی این 
سـاختارها داشـته باشیم.اصلاحات نیم‌بندی در این سـاختارها ایجاد كردیم و 
همان مشـكلاتی كه در اقتصادهای دیگر داشـته اسـت، همان‌ها هم عملًا 
بـه مـا تحمیل شـده اسـت؛ مثلاً‌ ما در سـاختار سیاسـی خـود عملاً نظام 
دموكراتیـك را قبـول كردیم و آمدیم نظـام مجلس نمایندگان، قوه قضائیه و 
قـوه مجریه را پذیرفتیم.  علمـای علم اقتصاد‌ می‌گویند كه نظام دموكراتیك 
در اقتصاد سیاسـی جـواب نمی‌دهد. »کنـت ارو«، برنده جایـزه نوبل اقتصاد، 
در ضمـن بحث‌هـای بخش عمومی می‌گوید: »اگر تعداد آرا از دو نفر بیشـتر 
شـود؛ هیـچ وقـت بهینـه از آن درنمی‌آیـد. « ما سـاختار اقتصادی‌-سیاسـی 
دموكراتیـك را از غـرب گرفتیـم و مشـكلات ناشـي از ناكارآمـدي اقتصـاد 
سياسـي دموكراتـيك بـه مـا هم منتقل شـد. نمونـه‌ی واضح آن اين اسـت 
كـه  وقتـی ما یـك برنامه‌ی توسـعه می‌نویسـیم يا لايحـه‌ی بودجه تنظيم 
مي‌كنـيم، درگیر یك نوع لابی‌های سیاسـی اقتصادی می‌شـویم. نماینده‌‌ی 
راهي‌افتـه بـه مجلس بایـد هزینه‌های قبلـی خـود را تامین كند، منافـع الان 
خـود را نیـز تأمیـن كند و برای آینده هم طرحی داشـته باشـد تا دوبـاره رأي 
بـياورد. او مجبـور مي‌شـود كه بـا رئیس جمهـور و وزرا لابی كند تـا منابع را 
به سـمت حـوزه‌ی انتخابی خودش بكشـد. اين تلاش‌ها موجـب ناكارامدي 
برنامه‌ريزي‌هـا و اتلاف منابع مي‌شـود. ایـن نظام اقتصاد سیاسـی كه ما به 
عاریـه گرفتیم،  مکانیسـم تخصیـص كارا و عادلانه‌اي نـدارد؛ عملاً‌ امكانات 
در شـهرهای بزرگ تجمیع می‌شـود، امكانات عمدتا به شـهرهایی مي‌رسـد 
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كـه نماینـده يا نمايندگانـش لابی‌گری خیلی خوبی داشـته 
باشـند. نظـام اقتصـاد سیاسـی دموكراتیك، خـودش باعث 
ايجـاد زمینـه‌ی  رانـت مي‌شـود. حـالا اگر شـما بپذیرید دو 
نظـام داریـم؛ یك نظامی ـکه دارد قـدرت را توزیع می‌كند و 
یـك نظامی ـکه دارد ثـروت را توزیع می‌كند، وقتـی این دو 
نظـام به‌هم می‌رسـند در صحنه‌ی اجرا هزارتا مفسـده از آن 
درمی‌آیـد ـکه یكی از مفسـده‌های آن مفسـده رانت اسـت.

  فرهنگ پویا    اگر ممکن اسـت سـابقه و تاریخچه‌ی رانت 

را مختصر توضیح دهید. 

   سـابقه‌ی بحـث رانت  بـه دوره‌ای اقتصاد كلاسـیك 
برمی‌گـردد ؛ یعنـی دوره‌ی ؛»آدام اسـمیت و ریـكاردو« در 
قـرن هیجده  میلادی. ريكاردو مفهوم رانـت را در ارتباط با 
زمیـن در اقتصـاد فئودالـی مطرح كـرد. مفهـوم آن هم این 
اسـت ـکه در اقتصـاد معیشـتی وقتی مـردم دارنـد زمین‌ها 
را كشـت می‌كننـد، ابتـدا زمیـن هیـچ بهایـی ندارد و شـما 
مـی‌روی این‌جـا زمیـن را کشـت میک‌نـی و محصـول آن 
را اسـتفاده می‌كنـی. كـم كـم كـه جمعیت زیاد شـد، شـما 
احسـاس می‌كنـی بایـد زمین‌هـای بیشـتری را زیر كشـت 
ببری. وقتی سـراغ زمین بیشـتر می‌روی می‌بینی یكسـری 
زمین‌هـا دم دسـت و مرغوب اسـت شـما مجبور می‌شـوی 
سـراغ زمین‌هـای یـك مقـدار پسـت‌تر بـروی. بعـد ایـن 
یـك  این‌جـا  می‌كنـد.  پیـدا  ارزش  مرغـوب  زمین‌هـای 
مفهومـی پیدا می‌شـود به نـام رانت كه در انگلیسـی همان 
اجاره هسـت كه به همـان رانت مرغوبیت مرتبط مي‌شـود؛  
یعنـی چـون این زمیـن مرغوبیت پیدا كـرده افـراد حاضرند 
بـرای آن پول پرداخت كنند. درواقع كاری روی زمین نشـده 
فقـط اتفاقـی كـه افتـاده جمعیـت زیاد شـده و تقاضـا برای 
محصولات كشـاورزی زیاد شـده است. شـبیه چیزی كه در 
شـهرهای ما هم امروز دارد اتفاق می‌افتد. شـما داشتی روی 
ایـن زمین، كشـاورزی می‌كـردی یك دفعه این زمین شـما 
وسـط شـهر افتاد و یك موقعیت ویژه‌ای پیدا کرد. اکنون با 
توجه به تقاضایی كه برای زمین و سـاختمان هسـت قیمت 

آن زمیـن بـالا می‌رود. 

  فرهنگ پویا     از همین‎جا می‌توانیم رانت را تعریف کنیم؟  

   بلـه، مـا وقتـی می‌خواهیم رانـت را تعریف كنیم یك 
مقـدار مفهـوم منفـی بـه آن می‌دهیـم یعنـی داریـم یـك 
برچسـب منفـی بـه آن می‌زنیـم در حالـی که ظهـور آن در 
اقتصـاد این‌گونـه نبـوده یعنـی وقتی بحـث رانـت را مطرح 
می‌كردنـد می‌گفتنـد بالاخـره یـك موقعیت ویـژه‌ای اتفاق 
می‌افتـد؛ ولی آن كه بعدها در ادبیات اقتصاد سیاسـی مطرح 
شـد ایـن بود كـه رانت ؛ یعنی درآمدی كه شـما از فرصت‌ها 
و موقعیت‌هـای برتـری به دسـت می‌آوری كـه گاهی موقع 
ایـن موقعیت‌هـا موقعیت انحصاری اسـت؛ یعنـی در اختیار 

همـگان نیسـت كه این قسـمت منفـی آن از اینجـا می‌آید 
كـه رانـت در واقـع نوعـی امتیاز انحصـاری برای فرد اسـت 
كه ممكن اسـت این امتیازات انحصاری ناشـی از اطلاعات 
انحصـاری شـما باشـد؛ مثلا شـما می‌دانـی كه قرار اسـت 
نـرخ ارز گـران شـود، پـس ثـروت خـود را برمـی‌داری همه 
را تبدیـل بـه ارز می‌كنـی. ایـن می‌شـود رانـت اطلاعاتـی؛ 
یعنـی شـما با داشـتن اطلاعـات خـاص می‌توانـی درآمدی 
را كسـب كنـی. یا شـما به عنـوان نماینده‌ی مجلـس رانت 
سیاسـی داری؛ یعنـی شـما با ایـن قدرت سیاسـی می‌توانی 
برخـی منابـع را جـذب كنـی. ثروت هـم خودش یـك نوع 
رانـت ایجـاد می‌كنـد؛ وقتـي مـن می‌دانـم كه قیمـت دلار 
می‌خواهـد افزاـيش پيدا كنـد؛ ولی هیچ پولی در بسـاط خود 
نـدارم؛ این دانسـتن من خیلی به مـن كمك نمی‌كند. وقتی 
اـين رانـت اطلاعـات به من كمـك مي‌كند كـه در كنارش 
از رانـت ثـروت هـم برخـوردار باشـم. وقتـی رانت ثـروت با 
رانـت اطلاعـات تركیـب شـود، ارزش مـادی پیـدا می‌كند. 
گاهـی اوقـات بحث رانت اجتماعی را مطـرح می‌كنند؛ مثلًا 
موقعیـت شـغلی شـما به گونه‌ای اسـت که شـما بـا رئیس 
بانك خویشـاوندی و دوسـتی داری. این رانت خویشـاوندی 
باعث می‌شـود شـما بتوانـی تسـهیلات ارزان‌قیمت بگیری 
یـا به تسـهیلات برسـی. پس رانـت به مفهوم دسـتيابي به 
درآمـد حاصـل از یـك موقعیت انحصاری اسـت كـه برای 
فـرد ایجاد می‌شـود. منشـأ این موقعیت انحصـاری متفاوت 
اسـت، ممكن اسـت بـه سـبب  در اختیار داشـتن اطلاعات 
خاصـی ایجاد شـود، ممكن اسـت با پشـتوانه‌ی ثـروت فرد 
ایجاد شـود، ممكن اسـت بـا موقعیت اجتماعـی یا موقعیت 
سیاسـی ایجـاد شـود یا ممكن اسـت همـه‌ی این‌هـا با هم 
دسـت بـه دسـت هم دهنـد و بتواند یـك نوع مزیتـی برای 

فرد ایجـاد كند.

  فرهنـگ پویـا    منشـا رانت تا چه حد خود افراد هسـتند؟ 

نقـش دولت‌ها در این میان چیسـت؟

   آن نكتـه‌ای كـه مـن ابتدا با آن شـروع كـردم این بود 
ـکه ما راجع به سـاختارها خیلـی فكر نكردیم. اندیشـمندان 
اقتصـاد از نیمه‌ی دوم قرن بیسـتم، یـك ایده‌هایی را مطرح 
كردند و گفتند كه اصلًا منشـأ رانت خود افراد نیسـتند، منشأ 
رانـت مداخلـه‌ی دولت اسـت؛ یعنی چـون دولـت دارد نظم 
بـازار را دسـت‌كاری می‌كند، این فضای بروكراتیـك)اداری( 
بـرای یـك عـده‌ای قـدرت انحصـاری دارد ایجـاد می‌كند. 
ایـن نظریـه به شـدت اکنـون در ادبیـات اقتصاد سیاسـی و 
اقتصـاد بخـش عمومی رایج اسـت. علت آن هم این اسـت 
كه عمده‌ی سرمشـق غالب در اقتصاد، اقتصاد سـرمایه‌داری 
اسـت؛یعنی این‌هـا می‌گوینـد : اگـر هـر چیـزی را شـما به 
بـازار بسـپاری، خـود بازار هـم كارآمد اسـت و هـم عادلانه 
عمـل می‌كند؛ یعنی سـاختار بـازار بـا بهره‌مندي از  دسـت 

 رانت به مفهوم دسـتيابي 
از  حاصـل  درآمـد  بـه 
ی كموقعیـت انحصاری 
فـرد  بـرای  اسـتك ـه 
منشـأ  می‌شـود.  ایجـاد 
ایـن موقعیـت انحصاری 
ممكـن  اسـت،  متفـاوت 
است به سـبب  در اختیار 
داشـتن اطلاعات خاصی 
ایجاد شـود، ممكن است 
با پشـتوانه‌ی ثـروت فرد 
ایجاد شـود، ممكن است 
بـا موقعیـت اجتماعی یا 
موقعیـت سیاسـی ایجاد 
اسـت  ممكـن  یـا  شـود 
بـا هـم  این‌هـا  همـه‌ی 
هـم  دسـت  بـه  دسـت 
دهنـد و بتوانـد ی كنوع 
مزیتی بـرای فـرد ایجاد 

. كند
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نامرئـی بـازار ، منابع را كارا و عادلانه تخصیـص مي‌دهد. در این فضا معمولاً‌ 
ادعـای آن‌هـا ایـن اسـت كه یك نوع شـفافیت اطلاعاتـی وجـود دارد که با 
وجـود آن رانـت اطلاعاتـی وجـود ندارد و هركسـی هـر توانی از آن اسـتفاده 
می‌كند؛ولـی ایـن كـه تصـور شـود بـازار، بـازار رقابت كامـل اسـت و آدم‌ها 
هم‌سـنگ هم هسـتند و به صورت هم‌شـكل وارد بـازار می‌شـوند؛ عملاً‌ در 
خـارج اتفاق نمی‌افتـد. چون توانایی آدم‌ها مختلف اسـت، نوسـانات مختلف 
ممكن اسـت اتفاق بیفتـد و آدم‌ها را جابجا كند؛  مثلاً یك بحران اقتصادی 
اتفـاق می‌افتـد، یك عده‌ای ورشكسـت می‌شـوند و یك عـده‌ای ثروت‌های 
زیـادی كسـب می‌كنند. تنش در نظام اقتصاد سـرمایه‌داری وجـود دارد چون 
یـك اقتصـادی اسـت كـه خیلی مغز متفكـری نـدارد كه قضـاوت بكند كه 
شـما حـالا ورشكسـت شـدی حـق با تو بـوده یـا نبـوده؟ اکنون؛ مثلًا شـما 
دلار خریـدی یـك دفعـه دولت شـب اعلام كرده كـه دلار تك نرخی شـد! 
نـرخ آن پنج‌هزار‌ودویسـت بـود. شـما دیـروز خریـدی پنج‌هزار‌وهشـتصد.

اکنـون یك دفعه چهارهزار‌ودویسـت شـده . منطق بـازار می‌گوید كه تقصیر 
خودت اسـت؛ شـما خطـر كردی حالا گاهی سـود می‌كنی، گاهـی هم ضرر 

می‌كنی!

  فرهنگ پویا    پدیده‌ی رانت چه ارتباطی با اقتصاد اسلامی دارد؟

   البتـه بـه نظـر مـن، مـا درنظریـه‌ی بحـث رانـت در اقتصاد اسلامی 
هنـوز مقـداری دچـار ابهـام هسـتیم. ایـن‌را این‌گونه مثـال بزنم شـمااکنون 
فـرض كنیـد كه یك كشـاورزی هسـتید اطراف قـم یك زمین كشـاورزی 
دارید، شـهر قم دارد گسـترش پیدا می‌كند، زمین كشـاورزی شـما را شـاید 
متـری صدهـزار تومان هم از شـما نمی‌خریدند؛ اما شـهر دارد گسـترش پیدا 
می‌كنـد، یـك دفعه زمین شـما داخـل محدوده شـهر می‌افتد، ناگهان شـما 
صاحـب پـول زیـادی می‌شـوید. این‌جا رانت یعنـی موقعیت انحصـاری )كه 

شـما هـم در آن اصلا دخیل نبـودی( محقق مي‌شـود.
 نکتـه‌ای كـه در تعریـف رانـت بیـان می‌كنند،ایـن اسـت كـه بعضی‌هـا 
می‌گوینـد رانـت درآمـدی اسـت كـه بـدون تلاش به دسـت آمـده ؛ یعنی 
شـما هیـچ كاری نكـردی ولـی دارای سـرمایه فـراوان شـدی. حالا سـوالی 
ـکه اینجـا مطرح می‌شـود این اسـت ـکه آیا ایـن درآمدی ـکه قطعا حاصل 
تلاش و زحمـت ایـن فرد نیسـت، حلال اسـت؟ تکلیـف آن چه می‌شـود؟ 
»شـهید صـدر« نظریـه‌ای دارد بـه نام »نظریـه‌ی عدالت« ـکه در آن‌جا 

می‌فرماید:» منشـأ اسـتحقاق یا كار اسـت یا نیاز اسـت.«؛یعنی یا شـما كار 
كـردی و داری نـان كار خـودت را می‌خـوری یا یك آدم معلولی هسـتی كه 
تـوان نـداری و جامعـه‌ی اسلامی بـرای حفظ كرامـت خود به شـما كمك 
مي‌كنـد. اگـر اتفاقـي افتاد و زمين كشـاورز در وسـط شـهر افتـاد، قیمت هر 
متـر زمیـن او یـك دفعـه از صدهـزار تومـان بـه یک میلیـون تومان رسـید 
؛ حـال طبـق نظریـه‌ی عدالـت در اقتصـاد اسلامی چقـدر از ایـن پول حق 
اوسـت؟ مـا یـك قاعـده‌ی فقهـی داریم به نـام قاعـده‌ی ثبـات مالكیت »و 
النّماءُتابعةٌللاصـل« كه مي‌گويد وقتي شـما گوسـفندی خريدي و گوسـفند 
بچـه زایـيد، بچه‌ی آن برای شماسـت؛ زیـرا این نما تابع اصل اسـت. این آقا 
مالـك زمیـن بـوده و این زمین در قالب توسـعه‌ی شـهری یك نمـوّی پیدا 
كـرده، او هـم غیـر از خریداری زمین هیچ كار اضافی انجام نداده اسـت. حالا 
سـوال این اسـت كه ایشـان چقدر نسـبت به این درآمد مازاد استحقاق دارد؟ 
این‌جـا بـه نظـرم یكی از بحث‌هـای نظریه پردازی اقتصاد اسلامی اسـت ؛ 
مثلا راجع به درآمد پزشـكان مطرح می‌شـود كه در کشـور ما شـاید نسـبت 
بـه همـه‌ی كشـورها، متخصص‌هـای مـا درآمدهـای خیلـی بالایـی دارند. 
كشـورهای دیگـر می‌گوینـد اگـر درآمـد فـرد از یك حـدی بالاتر اسـت به 

صـورت تصاعـدی از او مالیـات می‌گیرند.
در مجمـوع ایـن چنیـن اتفاقاتی مانند بـالا رفتن قیمت زمین بـدون این که 
کاری انجـام گرفته باشـد، زمینـه را بـرای درآمدهای بـادآورده ایجاد میک‌ند. 
حـال آیـا مـا بایـد بخشـی از ایـن درآمـد را از فـرد پس بگیریـم؟ آیـا باید از 
او مالیـات بگیریـم؟ اینجـا دقیقـاً‌ بـه نظرم مباحـث نظـام یافته وجـود دارد؛ 
چـون اـين مـوارد را  نـه در قانونمان خوب تعریـف كرده‌ایم و نـه در موردش 
ساختارسـازی كردـيم؛ مشـخص نيسـت كه تكليف قـوه‌ی قضائیـه در اين 
مـوارد دقیقاً‌ چیسـت. شـفافیت اطلاعاتی نيز ایجـاد نكردیم؛ یعنـی دقیقاً‌ ما 
اکنون نمی‌دانیم چه كسـی در اقتصاد دارد چه كار می‌كند و كجاسـت؟ خیلی 
از كشـورها ایـن مشـكل را حـل كردنـد. حـالا من یـك نمونـه‌ای را عرض 
كنم؛ مثلاً‌ در كشـور هلند شـما اگر به یك شـهری وارد می‌شـوی حالا چه 
خارجـی باشـی چه اهل آن شـهر باشـی، بایـد بـروی در شـهرداری ثبت‌نام 
كنـی؛ یعنـی بایـد بروی در شـهرداری بگویی كه من این كسـی هسـتم كه 
فلان‌جـا دارم زندگـی می‌كنـم و تمام اطلاعـات خود را هم بدهی. اگر شـما 
از شـهر الـف بـه شـهر ب رفتی باید به شـهرداری شـهر ب بـروی و بگویی 
كـه مـن اکنـون آمـده‌ام این‌جـا دارم زندگی میک‌نـم؛ به همین دلیـل آن‌جا 
خیلـی از كارهـا با پسـت انجـام می‌شـود ؛ یعنی شـما ؛ مثلاً‌ احیانـاً مرتكب 
خلاف رانندگـی شـده‌ای، جریمـه‌‌ی آن بـا پسـت در خانـه‌ی شـما می‌آید. 
مـن خـودم آن‌جـا که بـودم تجربه كـردم. در برخـی ادارات آن‌جا شـما وقتی 
زنگ می‌زدی قبل از اینكه از شـما بپرسـند، اسـم شـما چیسـت؟ می‌گفتند: 
كدپسـتی شـما چیسـت؟ یعنی تشـخص فرد به كدپسـتی اوسـت، به محل 
سـكونت اوسـت. حتی آن‌جا صندوق پسـتی خرید و فروش می‌شـود؛ چون 
اگر شـما صندوق پسـتی نداشـته باشـی اصلًا انـگار هویت وجـودی نداری. 
حـالا این‌هـا را مثـال زدم تا بحث سـاختاری آن‌جا را بگویم. آن‌جا هركسـی 
یـك حسـاب بانكی بیشـتر نـدارد با یـك كارت. بعـد آمدند درنظـام مالیاتی 
خـود تعریـف كردند گفتند كه؛ مثلاً‌ در نظام آن‌ها این‌گونه بود یـك اداره‌ای 
داشـتند اداره‌ی یارانـه و مالیـات. حالا بحث نظام‌بندی ایـن هم خیلی جالب 
اسـت مـا در ایـران مالیـات را وزارت اقتصاد می‌گیرد امـا یارانـه را وزارت رفاه 
می‌دهـد. خـود ایـن یـك درز اطلاعاتـی ایجاد می‌كنـد. آنها مجموعـه را به 
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گونـه‌ای طراحـی كردند كه شـفاف باشـد، اطلاعات داشـته 
باشـد ـکه آدم‌هـا كجا هسـتند، ایـن شـفافیت در اطلاعات 
مـا نیسـت. بعـد دقیقـاً دارند شـاخص‌بندی می‌كننـد یعنی 
تعریف می‌كنند كه شـما چقدر اسـتحقاق داری و چقدر باید 
مالیـات بدهـی. آن‌ها یك ضرب‌المثلـی دارنـد می‌گویند: از 
دو چیـز نمی‌شـود فـرار كـرد یكـی از مـرگ و یكـی هم از 
مالیـات! حـالا ببینید ما در نظـام خودمان عدم‌شـفافیت‌ها و 
این كه دقیقاً‌ مشـخص نیسـت چه كسـی، چـه كار می‌كند 
و درآمـد او ناشـی از چیسـت؟ احسـاس مـن این اسـت كه 
مـا در خصوص رانت مشـكلات سـاختاری و جـدی داریم. 

  فرهنـگ پویـا    در واقـع منشـأ آن نظام اقتصـادی لیبرالی 

اسـت كه تقلیـد كرده‌ایم و به صـورت ناقـص آورده‎‎ایم این‌جا 

پذیرفته‌ایم.  و 

   بله درسـت اسـت و حتی كامـل هـم آن‌را نیاورده‌ایم. 
مـا بـه دلیـل الگویی كـه از غـرب آوردیـم، ایـن نرم‌افزاری 
كـه آوردیـم، ویروسـی بـوده. ویـروس آن بـه اقتصـاد مـا 
هـم سـرایت كـرده اسـت. البته یـك مقدار هم مشـكلات 
ذاتـی خودمـان اسـت؛ از جملـه بحث مشـكل اقتصاد نفتی 
و مونتـاژی كـه ما بعد از اواخر صفویـه و در قاجاریه و پهلوی 
این مشـكل اقتصاد نفتـی و مونتاژی عملاً در اقتصاد ایران 
ایجـاد شـد. مـا ایـن‌را بعـد از انقلاب بـه ارث بردیـم و این 
خیلـی مشـكلات برایمـان ایجـاد كـرد. از جملـه در بحـث 
رانـت؛ یعنـی رانت‌هایی كه در اقتصاد ایران تولید شـده یك 
منشـأ آن، منشـأ نرم‌افـزار وارداتی اسـت كه مـا وارد کردیم 
و یـك منشـأ آن هم منشـأ مشـكلات سـاختاری خودمان 
همانند اقتصاد دولتی که ناشـی از اقتصاد نفتی و مونتاژی و 
عدم شـفافیت اسـت. رانت از همه‌ی این‌ها ناشـی می‌شـود، 
از همـان نظام اقتصـادی عاریتی كه داریم البتـه آن‌ها برای 
خودشـان یـك راه حل‌هایـی را دارنـد ـکه ایـن راه‌حل‌ها را 

دیگر بـه کار نگرفتیم.

  فرهنگ پویا    در سایر ساختارها چگونه عمل کرده‌اند؟

   بـرای سـایر سـاختارها متفكـران غربـی گفتنـد كه ؛ 
مثلا ایـن اقتصاد سیاسـی بـه صـورت دموکراتیکـ فایده 
نـدارد. راه‌حل آن‌ها تشکـیل حـزب بود. گفتند ـکه ما حزب 
تشکـیل می‌دهیم. شـما که نماینده‌ی فلان شـهر هسـتی 
عضـو این حزب هسـتی. این حزب یک بدنه‌ی کارشناسـی 
دارد. ایـن بدنـه‌ی کارشناسـی  بلنـد مـدت فـکر میک‌نـد و  
دقیقاً کارشناسـی میک‌ند. وقتی شـما وارد مجلس می‌شوی 
را  بدنـه‌ی حـزب  رأی  نمی‌دهـی،  را  رأی خـودت  دیگـر 
می‌دهـی. ایـن الگـو یکـ خوبـی دارد، یکـ بـدی. خوبـی 
آن ایـن اسـت كه  مشکـل نوسـان اقتصاد سیاسـی لیبرال 
یـا دموکراتیکـ را تـا حـدودي حل میک‌نـد. شـما دیگر بر 
اسـاس منافع شـخصی خودت رأی نمی‌دهی. پس برنامه و 

بودجه‌ی کارشناسـی شـده ایجاد می‌شـود؛ ولی یک مشکل 
دیگـر ایجـاد میک‌نـد ـکه هنـوز هـم در اقتصاد غـرب این 
مشکـل هسـت و اـين اسـت ـک‌ه ایـن حـزب بـرای تأمین 
مالـی خـود باید سـراغ قله‌های ثروت ؛ مثلا سـراغ شـركت 
هـاي بـزرگ و چند مليتي بـرود. آن وقـت ثروتمندان منافع 
خودشـان را از کانـال احزاب بـه نماینده‌ها تحمیل میک‌نند. 

  فرهنگ پویا    در واقع رانت، تخصصی‌تر می‌شود.

   بلـه، اکنـون در آمریکـا ایـن کار را صنایـع بزرگ نظامی 
دارنـد انجـام می‌دهند ؛ یعنی آن‌ها نمی‌گذارند ـکه؛ مثلًا قانون 
ممنوعیت اسـلحه تصويب شـود؛ چون منافع آن‌ها در سـاخت 
و فـروش سلاح اسـت. آن‌ها حتـي مقامـات سياسـي را وادار 
مي‌كنند كه جنگ راه بيندازند تا منافعشـان بيشـتر تأمين شود.

  فرهنگ پویا    راه حل آن چیست؟

   حضـرت علامه مصباح)حفظه الله( در کتاب نظریه‌ی 
سیاسی اسلام، پیشنهاد مجلس متخصصان را مطرح کردند 
که بسيـار مناسـب تر از مجلس كنوني اسـت. اگر در ساختار 
اقتصـاد سیاسـی مـا، یک مجلـس متخصصان ‌بـود، خیلی 
بهتـر کار میـک‌رد از یکـ مجلـس عوامـی ـکه مـا داریـم؛ 
یعنی شـما اکنـون اگر نگاه کنید می‌بینیـد برخی نمایندگان 
گاهـی اوقـات اصلاً مـاده قانونـی را هم نمی‌دانند چیسـت 
ـکه بخواهنـد راجع بـه آن اظهارنظـر کنند.این جاسـت که 
می‌گوییـم خـود این سـاختار، تولیـد رانت میک‌نـد. خودش 
ناکارآمـدی ایجاد می کند، فسـاد ایجـاد میک‌ند. یک چنین 

مجموعـه‌ای معمولاً‌ کند اسـت.

  فرهنگ پویا    پیشـنهاد متفکران اسالمی دربـاره‌ی اصلاح 

ساختارها چیست؟

   گریـزی به بحث اقتصاد اسلامی »شـهید صدر« در 
کتـاب »اقتصادنا« بزنم . ایشـان یک نظریـه‌ی توزیعی دارد. 
نظریه‌ی توزیعی اسلامی را به سـه بخش تقسـیم میک‌ند: 
نظریـه‌ی توزیع قبـل از تولیـد، نظریه‌ی توزیع بعـد از تولید 
و نظریـه‌ی بازتوزیـع درآمـد. بعـد یکـ تحلیلی هم ایشـان 
روی تـوازن دارد می‌گویـد: »در اقتصـاد تـوازن باید بالانس 
باشـد تا یک دفعه »ـکی لایکون دولةً بیـن الاغنیاء« اتفاق 
نیفتـد، تـا دچار فاصله‌ی طبقاتی نشـویم.« می‌گوید: »شـما 
در تقسـیم ثروت‌هـای عمومـی، ـکه کسـی روی آن کار 
نـکرده، بایـد یک نظـام عادلانه‌ای داشـته باشـید ؛ مثلًا چه 
کسـی گفتـه ـکه باید من سـاحل شـمال را به فلان بانک 
واگـذار کنـم تا ویلا بسـازد؟« این‌جا سـوال مطرح می‌شـود 
ـکه چگونـه باـيد توزیـع پیـش از تولیـد انجـام داد؟ بعد که 
واگـذار ـکردی حـالا بحث این اسـت ـکه درآمـد حاصل از 
ایـن تولید را چگونـه بین عوامل تولید توزیـع کنیم؟ بعد که 
توزیـع کردیـم حالا باید بگوییم از چه کسـی چقـدر مالیات 

 حضرت علامه مصباح
در کتـــاب نظـــریه‌ی 
سیاسـی اسلام، پیشـنهاد 
مجلـــس متخصصـان را 
مطـرح کردند که بسـيار 
مناســب‌تر از مجلـــس 
در  اگـر  اسـت.  كنونـي 
سـاختار اقتصاد سیاسی ما، 
یـک مجلـس متخصصان 
کار  بهتـر  خیلـی  ‌بـود، 
می‌کـرد از یـک مجلس 
عوامــی کــه مـا داریم؛ 
یعنـی شـما اکنـون اگـر 
می‌بینیـد  کنیـد  نـگاه 
برخی نماینـدگان گاهی 
اوقـات اصلاً مـاده قانونی 
را هم نمی‌دانند چیسـت 
کـه بخواهنـد راجـع به 
آن اظهارنظـر کنند.ایـن 
جاسـت کـه می‌گوییـم 
خـود این سـاختار، تولید 
رانـت می‌کنـد. خودش 
ایجـــاد  ناکـارآمــدی 
می‌کنــد، فســاد ایجـاد 
می‌کنــد. یــک چنیـن 
مجموعه‌ای معمـولًا‌ کند 

ست. ا
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بگیریـم؟ چقـدر خمـس بگیریـم؟ چقـدر زکات بگیریم؟ و بعد به چه کسـی 
پرداخـت کنیـم؟ شـهید صدر این مطلب را حدود شـصت سـال پیش مطرح 
كـرد؛ ولی متأسـفانه من رصـدی که در ادبیات اقتصاد اسلامی ـکردم دیدم 
ـکه مـا خیلی هـم این را جلو نبردیـم و دقیقاً مصادیـق آن را تعریف نکردیم.

راجـع بـه زمیـن هـای عمومـی هـم ایشـان می‌گویـد:» ـکه مالکیـت این 
زمین‌هـا منتقـل نمی‌شـود. مـا فقـط می‌توانیـم حـق انتفـاع آن‌را منتقـل 
کنیـم. « در نظـام  کشـاورزی چیـن در دهـه‌ی) 1960( اتفاقـی افتـاد که به 
آن معجـزه‌ی کشـاورزی چیـن می‌گویند که طی آن محصولات کشـاورزی 
چیـن تقریبـاً چهـار برابـر شـد. قبلاً‌ زمین‌هـای کشـاورزی چین بـه صورت 
اشـتراکی بـود. زمین بـود و جمعـی کار میک‌ردنـد. این‌هـا در اصلاحاتی که 
انجـام دادنـد به جای اینک‌ه مالکیـت زمین را واگذار کننـد، مالکیت را دولتی 
حفـظ کردند و مدیریـت این زمین‌ها را به کشـاورزان واگذار کردنـد. راندمان 
کار چهـار برابـر شـد. حالا مـن این را بـا تجربه‌ی خودمان مقایسـه میک‌نم. 
ما در دوره‌ی آقای هاشـمی در بحث خصوصی‌سـازی که از آن موقع شـروع 
شـد ؛ مثلًا کارخانه‌ی نسـاجی بهشـهر را به بخش خصوصی واگذار کردیم. 
مالکیـت آن‌را هـم منتقل کردیم. بعدا آن‌ها به بهانـه‌ی تعدیل نیرو، نیروهای 
خـود را مرخـص کردند؛ سـپس‌ تجهیـزات آن را به بهانه‌ی تعمیـر به تهران 
فرسـتاده و فروختنـد و بعـداً‌ زمیـن آن را تقسـیم کردند و فروختنـد. این الی 

ماشـاءالله در خصوصی سـازی مـا اتفاق افتاده اسـت. 
اگـر شـهید صدر می‌گوید که شـمابه عنوان یک منبع عمومـی باید مالکیت 
ایـن زمیـن راحفـظ کنی؛ یعنی  کافـی بود مـا در واگذاری ایـن زمین‌ها، این 
کار را میک‌ردیـم. بـه جـای اینـک‌ه مالکیـت ایـن کارخانـه را واگـذار کنیم، 
مدیریـت آن‌را واگـذار میک‌ردیـم. اگـر مالکیـت را حفظ ـکرده بودیم حداقل 

جلوی رانـت زمین را گرفتـه بودیم؛
مثلاً‌ شـهید صدر وقتی اـين بحث ‌را مطرح میک‌ند که هرکسـی یک زمین 
را احیـا کنـد بـرای اوسـت؛: می‌گویـد:» قدیـم این زمین را با دسـت شـخم 
مـی‌زده و میک‌اشـتند؛ ولی حـالا با  یک تراکتور مقدار زيادي زمین را شـخم 
می‌زننـد.« ایشـان می‌گویـد :»این‌جـا دیگـر آن اوضاع قبلی نیسـت.« حالا 
شـهید صـدر با توجـه به بحـث »منطقـة الفـراغ« می‌گوید حاکم اسلامی 
می‌توانـد یکـ ضوابـط خاصـی بگـذارد، تفسـیر خاصـی کنـد و خـط قرمز 

بگذارد.
پـس به نظـرم ما باید یک مقداری نهادهای خود را بازمهندسـی و بازطراحی 
کنیـم ؛ مثلاً آیا نهادی که می‌خواهد در بازار اخلاق را ترویج کند کجاسـت؟ 

رسـانه‌ی ملی است؟ شـورای اصناف است؟ 

  فرهنگ پویا    یعنی برای اقتصاد کار فرهنگی کنیم؟

    یـکی از مشکـلات مـا قطعـا بحـث فرهنگـی اسـت که بایـد این 
را هـم حـل کنیـم. مـا دنبـال اـين پيشـنهاد بودـيم ـکه بـرای اصنـاف 
دوره‌هـای اخلاق کسـب و کار بگذاریـم، اخلاق حرفـه‌ای بگذاریـم تـا 
آنهـا مجبـور باشـند بـرای اخـذ مجـوز، در دوره‌ها شـركت كننـد؛ چیزی 
شـبیه کاری ـکه بـرای فرهنگیـان میک‌نیم ـکه هرسـال در کلاس‌های 
ضمـن خدمـت شـرکت میک‌ننـد، ما ایـن کارهـا را  انجـام نداده‌ایـم. در 
روایـات هـم داریـم ـکه امـام صـادق در آن ماجـرای قحطـی مدینه 
از خدمتکـار خـود پرسـیدند: چقـدر گنـدم در انبار داریم؟ پیشکـار ایشـان 
می‌گویـد:» بـه انـدازه‌ی یکـ سـال.« امـام صـادق می‌فرمایـد: »برو 

همـه را در بـازار بفـروش بعد روزانه بـرو خرید کن آن هـم نصف گندم و 
نصـف جـو! «امام صـادق دارد یک الگـو می‌دهـد، می‌خواهد فرهنگ 

سـازی کند. 
یکــ نحلــه‌ای در اقتصــاد اســت ــکه نــام آن‌را اقتصاددان‌هــای نهــادی 
می‌گوینــد. ادعــای آنهــا ایــن اســت ــکه رفتــار مــا از ســه لایــه‌ی نهــادی 
تأثیــر مــی پذیــرد، لایــه‌ی بــالای آن فرهنــگ اســت، لایــه‌ی بعــدی آن 
قانــون اســت و لایــه‌ی ســوم آن هــم ســاختارهای حکمرانــی اســت؛ یعنی 
شــما ممــکن اســت بخواهــی خــوب هــم عمل کنــی ولــی فرهنــگ غالب 
نمی‌گــذارد ؛مثاًــ شــما می‌خواهــی عروســی ســاده بگیــری ولــی می‌بینــی 
ــکه فشــار فرهنــگ اجتماعــی شــما را مجبــور میک‌نــد فاــن تــالار را 
بگیــری و چنــد نــوع غــذا بدهــی یــا ســاختار قانونــی مانــع شــما هســت 
؛ مثاــً‌ شــما مــی‌روی کســب و کاری راه بینــدازی، می‌بینــی ــکه بایــد 
مجــوز از فاــن اداره و فاــن اداره بگیــری آن‌جــا هــم احیانــاً‌ دارنــد رشــوه 
می‌گیرنــد شــما چــاره‌ای نــداری ــکه بیایــی یکــ کارهایــی انجــام دهــی 

ــکه اصاًــ مــورد رضایــت شــما هــم نیســت.
عرض من این است که ما باید بفهمیم مشکلات از کجاست، بعد بیاییم این‌ها را 
نهادسازی کنیم؛ یعنی اگر در بازار دارد رانت ایجاد می‌شود یا در بانک رانت ایجاد 

می‌شود، چاره آن است که سراغ نهادهای فرهنگ ساز برویم. 
اکنـون مـا بایـد فـکر کنیـم نظـام مالیاتـی را چگونـه طراحی کنیم ـکه آن 
جنبه‌ی تربیتی را که اسلام سـعی ـکرده در نظام مالیاتی خـود بگذارد حفظ 
شـود. این‌جـا نیـاز به کار دارد. باید شـما فکر کنـی و ببینی که آیـا این نظام 
باید اجباری باشـد یا نباشـد، نظـام خمس را به صـورت داوطلبانه حفظ کنیم 

یا نکنیـم، و... .

  فرهنـگ پویـا    شـاید یکی از نقـاط قوت غرب،مجموعه‌ی نظارتـی قوی آن 

است؟

   البتـه فقـط بحث نظارت نیسـت. من معتقدم آن‌هـا در بحث فرهنگ 
سـازی هـم خـوب کار کردنـد. یعنـی از پایـه دارنـد می‌آینـد در کتاب‌هـای 
درسـی خـود کار میک‌ننـد. این‌هـا دقیقاً‌الگـو دارنـد که؛ مثلًا بیسـت مفهوم 
اقتصـادی را بیـرون کشـیده‌اند و می‌گوینـد:» فلان مفهـوم را شـما باید در 
پیش‌دبسـتانی بگویـی، بعد بایـد در ابتدایی ایـن را باز تکرار کنـی، در دوره‌ی 
دبیرسـتان بایـد آن را تحکیم کنـی.« می‌گوینـد:» بچه باید بداند پـس انداز 
چیسـت تـا تمایل به پس انداز داشـته باشـد. مهـارت پس انداز را هم داشـته 
باشـد.« ؛ مثلا می‌گویند:» دربـاره‌ی مفهوم پـس انداز، یک بخـش آن‌را در 
کتـاب تاریـخ و یک بخش دیگـر را در کتاب جغرافیا می‌آوریم. این می‌شـود 

آمـوزش هدفمند! «
ایـن بچـه از اول دارد بـا ایـن مفاهیم بـار می‌آید، به قول جامعه شـناس‌ها از 
ایـن طریق سـعی کردند بعضـی از ارزش‌ها و هنجارهای اجتماعـی را درونی 
کنند یعنی شـما از ابتـدا داری به بچه می‌گویی مالیـات را باید بدهی. مالیات 
این‌گونـه هسـت. بعد پشـت بنـد آن یک نظـام قانونی هم این را پشـتیبانی 
میک‌نـد. این چنین اسـت ـکه می‌گوییم غرب نظام سـرمایه داری را پذیرفته 

یعنی توانسـته در جامعه نهادینه کند.

  فرهنگ پویا    با تشکر از وقتی که برای ما گذاشتید.

   خواهش میک‌نم، موفق باشید.
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