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صحنه بین‌الملل محل کنش و واکنش کشـورها اسـت. کشورها در این صحنه 
بـا یکدیگـر به تعامـل می‌پردازند، سـطح این تعامالت در حوزه‌هـای مختلف، 
سیاسـی، اقتصادی و فرهنگی بسـتگی به میزان اشـتراک منافع و تزاحم منافع 
کشـورها دارد. بنابرایـن دولت‌هـا به نمایندگی از کشـورها در عرصة بین‌الملل به 
دنبال دسـت‌یابی به آمال و غایاتی هسـتند که حکومت‌ها مایل هستند آن قصد 
یـا هـدف را محقق سـازند. به عبـارت دیگر هر دولتی سیاسـت خارجی خـود را 
در جهتی تنظیم میک‌ند که در نهایت خواسته‌ها و نیازهای امنیتی، استراتژیکی، 
اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و نظامی‌اش در کوتاه مدت یا بلندمدت تأمین شود، 
کـه از آن، بـه عنـوان هـدف ملـّی یاد می‌شـود. از ایـن رو دولت‌هـا برای تحقق 

اهـداف ملیّ خود در سـطح بین‌الملل نیازمند به اعمـال زیرند.
1. شناخت محیط بین‌الملل که مبتنی بر فهم وقایع جهانی است.

2. تعیین مقاصد کل کشور در صحنه بین‌الملل)اهداف ملیّ(
3. تعیین مقاصد خاص کشور در موقعیت‌های خاص )اهداف کوتاه مدت(

4. تعیین میزان اولویت مقاصد
5. انتخـاب و اجـرای روش‌هایـی کـه به احتمـال زیاد کشـور را بـه آن اهداف 

می‌رساند.
6. تشـخیص قابلیت‌هـا و تـوان کشـور در تحقق اهـداف در صحنه بین‌الملل 

)میزان قـدرت ملی(
7. و...

بـا توجـه به مراتب فوق می‌تـوان چنین گفت که یکی از روش‌هـای پی‌ بردن 
به موفقیت یا عدم موفقیت اسـتراتژی‌های به کار گرفته شـده توسـط کشورها 
در عرصـة بین‌الملل، بسـتگی به میزان دسـت‌یابی و یا عدم دسـت‌یابی آن‌ها 
بـه اهـداف ملیّ بـا توجه به میـزان اولویت آن‌هـا دارد که در این میـان ادبیات 
و رفتـار کارگـزاران و نخبـگان سیاسـی و فرهنگـی یـک کشـور در خصوص 
شـکل‌گیری میزان اولویت اهداف خاص )نه اهداف ملیّ( و چگونگی رسـیدن 
بـه اهـداف ملـّی و اهداف خـاص در افکار عمومی بسـیار حائز اهمیت اسـت، 
موضوعـی کـه در ایـن مقاله در صـدد پرداختن به آن هسـتیم توضیح مطلب 
ایـن اسـت ک‌ه مرعوبیـن در مقابل اسـتکبار جهانی که همیشـه راه خـود را از 
خواسـت‌های مـردم مسـلمان و انقلابـی در ایـران جـدا کرده‌اند، برخالف آن 
چـه کـه واقعیـت دارد، محـور اختلاف خـود با انقلابیـون را موضـوع تعامل با 
کشـورها قـرار داده و یـک دو قطبی غیرواقعی را به افکار عمومـی القاء کرده و 
میک‌ننـد؛ به گونه‌‌ای کـه خود را طرفدار تعامل با دیگر کشـورها و انقلابیون را 
جنگ‌طلـب و غیرتعامل‌گرا معرفـی میک‌نند. در حالی کـه انقلابیون هیچگاه 
مخالـف تعامـل با دیگر کشـورها نبوده و نیسـتند بلکه آن‌هـا مخالف پذیرش 
سـیطره نظام سـلطه هستند و به درسـتی معتقدند که از طریق پذیرش سلطه 
هیچـگاه نمی‌تـوان اهـداف ملیّ، و اهـداف خاص را تأمین کرد. سـخن اصلی 
انقلابیـون این اسـت کـه تعامل آری، سـیطره نه. آن‌ها در پی این امر هسـتند 
کـه ایـن اصـل بایـد در تمـام کنش‌هـای سیاسـی کشـور از جملـه قراردادها 
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درتعامـلسیاسـی،نهاـیتـیککنشبین‌المللیتوسـطسیاسـتمدارانیککشـوربهتحققاهـدافملّی،بالارفتنسـطح
قـدرتملّـیوتأمـینامنـیتملیوحفظوگسـترشمنافعملّیمنجرمی‌شـود،برخلافسیـطرهسیاسـیکـهنهایتکنش
بین‌المللـیـیککشـوربهعدمتحققمؤلفه‌هـایفوقمی‌انجامدوزمینه‌هایوابسـتگیکشـوررافراهممـی‌آورد؛بگونه‌ای

کهکشـورسـلطه‌گرمی‌توانـداقداماتسـلطه‌گرانهخویشرانسـبتبهکشـورهـدفافزایشدهد.

مـورد ملاحظـه قـرار گیرد و خـروج از این قاعده را برای کشـور بسـیار مضر و 
ضربه‌زننـده به تحقـق اهداف ملیّ، امنیـت ملیّ، و منافع ملـی می‌دانند، امری 
کـه تجربـه تاریخـی نیز بر آن مُهر صحه گذاشـته اسـت و آخریـن تجربه آن 
برجام و قراردادهای پیرامونی آن اسـت. برای درک بهتر سـخن انقلابیون باید 

به تفاوت تعامل سیاسـی با سـیطره سیاسـی دقـت کرد.

برخیازمعیارهایتمیزتعاملسیاسیازسیطرهسیاسیعبارتنداز:
1. در تعامـل سیاسـی بر خلاف سـیطره سیاسـی اجبار وجـود نـدارد؛ در روابط 
بین‌الملـل صـرف وجود اجبـار در رابطـه بین دو کشـور رابطه آن‌هـارا از حالت 
تعامـل خـارج کـرده و رابطـه‌ی آن‌ها را به سـیطره تبدیل می‌نمایـد. مثلا من 
یـک انگشـتر یـادگاری  از پـدر مرحوم خود دارم که برای من بسـیار ارزشـمند 
اسـت و به هیچ قیمتی حاضر به فروش آن نیسـتم، اگرچه قیمت معمول این 
انگشـتری دویسـت هزار تومـان ‌باشـد و فردی بـرای فروش این انگشـتری، 
پیشـنهاد قیمـت یک میلیـون تومان را به مـن بدهد و در ادامـه مرا تهدید کند 
که اگر آن را نفروشـی، از تو خواهم دزدید و یا تو را میک‌شـم! در این جا میزان 
داده‌هـا و سـتانده‌ها مـورد ملاحظـه قرار نمی‌گیـرد و عنوان نمی‌شـود که این 
یـک تعامـل برد برد اسـت بلکه به محض وجـود اجبار رابطـه از حالت تعامل، 
صحیـح خارج شـده و بـه یک تعامل سـیطره‌ای تبدیل می‌گردد. در سیاسـت 
خارجـی نیز چنین اسـت، اگر کشـوری، کشـور دیگر را مجبور بـه رفتاری کند 
کـه برخالف اهداف ملی آن کشـور اسـت، روابط خـود را از حالت تعامل خارج 
کرده و آن را تبدیل به رابطه‌ی  سـیطره‌ای کرده اسـت، به همین دلیل اسـت 
کـه مقـام معظم رهبـری در طول مذاکـرات برجامـی عنـوان می‌فرمودند که 

»تعامـل در تحت تهدید، معنـا ندارد«.
2. ملاک دوم در تمایز تعامل سیاسـی سـازنده با تعامل سـیطره‌ای این اسـت 
کـه در تعامل سیاسـی علاوه بر عدم وجـود اجبار، داده‌ها و سـتانده‌ها از طرفین 
اسـت و تـوازن نیـز دارد، برخلاف سـیطره کـه داده‌ها و سـتانده‌ها از یک طرف 
اسـت و تـوازن نیـز نـدارد. هر قدر میـزان داده و سـتانده نامتوازن‌تر باشـد عمق 
سـیطره را بیشتر نشـان می‌دهد. مثلا اگر دزدی انگشـتری من را سرقت کند و 
بعـد بـه من بگوید: اگر انگشـتری خود را می‌خواهی باید دویسـت تومان به من 
بدهی، در این جا هم انگشـتر و هم دویسـت تومان، از آن من اسـت. در هر دو 
صـورت مـن متضرر شـده‌ام! تعاملی که در برجـام اتفاق افتـاد از این نوع تعامل 
اسـت؛ زیرا نظام سـلطه درآمدهای حاصله کشـور ما از فروش نفت و غیره را در 
بان‌کها بلوکه کرده اسـت و بعد از ما می‌خواهد در صورت تعطیلی فعالیت‌های 
خـود در حوزة هسـته‌ای و... مقداری از درآمدهای خودمـان را به ما برگرداند! این 
تعامل برخلاف رابطة تعاملی اسـت که داده‌ها و سـتانده‌ها از طرفین اسـت این 
دیگـر بـازی برد، برد نیسـت، بلکه بـازی باخت باخت بـرای ما و برد بـرد برای 
طـرف مقابـل مـا اسـت!  به طور مثـال اگر مـا در برجـام به طرف‌هـای مقابل 
خـود اعالم میک‌ردیم که مـا از فعالیت‌های هسـته‌ای‌مان دسـت برمی‌داریم، 

بـه شـرط آن که اسـرائیل نیز سـایت‌های هسـته‌ای خـود را در منطقه تعطیل 
کند، آن وقت داده‌ها و سـتانده‌ها از طرفین می‌شـد و تعامل شـکل صحیح را به 
خـود می‌گرفـت. نکته دیگـر آنک‌ه اگر در تعامل سـیطره‌ای داده‌ها و سـتانده‌ها 
با یکدیگر توازن نداشـته باشـد، آن وقت رابطة سیطره‌ای بسیار عمیق‌تر شده و 
درصد خسـارات آن صد چندان می‌شـود، در همین مثال انگشـتری؛ اگر قیمت 
واقعـی انگشـتر دویسـت هـزار تومان باشـد ولی سـارق بگوید اگـر می‌خواهی 
انگشـتر را بـه تو برگردانـم باید چندین میلیون تومـان پول بدهـی، و علاوه بر 
آن باید تعهد بدهی که از من به مراجع قانونی شـکایت نکنی! و برای تضمین 
عدم‌شـکایت، بایـد یک چک سـفیدی هم بدهی! بـا وجود چنیـن بندهایی در 
یک رابطة بین‌المللی آن را از مرز تعامل سیاسـی صحیح خارج کرده و آن را به 

یک رابطة سـیطرة‌ای بسـیار عمیق تبدیل میک‌ند.
3. ملاک سـوم در تمیز یک تعامل سیاسـی سـازنده از تعامل سـیطره‌ای این 
اسـت که، در تعامل سیاسی، نهایت یک کنش بین‌المللی توسط سیاستمداران 
یک کشـور به تحقق اهداف ملیّ، بالا رفتن سـطح قدرت ملیّ و تأمین امنیت 
ملی و حفظ و گسـترش منافع ملیّ منجر می‌شـود، برخلاف سـیطره سیاسی 
کـه نهایـت کنـش بین‌المللـی یک کشـور بـه عدم تحقـق مؤلفه‌هـای فوق 
می‌انجامد و زمینه‌های وابسـتگی کشـور را فراهم می‌آورد؛ بگونه‌ای که کشور 
سـلطه‌گر می‌توانـد اقدامـات سـلطه‌گرانه خویـش را نسـبت به کشـور هدف 
افزایـش دهـد. در تعامالت صحیح نه تنها قدرت بازیگری کاسـته نمی‌شـود 

بلکه تلاش می‌شـود ایـن قدرت افزایـش یابد.

نتیجه:
بـا توجـه به مکالات فوق بـه راحتی می‌تـوان دریافـت که جریـان انقلابی و 
متدیـن ایـران که نقاد دولت در دوران شـکل‌گیری برجام بودند نه تنها مخالف 
تعامل سـازنده بین کشـورها نبوده، بلکه آن را قبول داشـته و بدنبال تأمین آن 
نیـز بوده‌انـد و صـد البتـه بـا ایجاد رابطـه سـیطره‌ای با هر کشـوری مخالفت 
کرده و میک‌نند و نقد آنان به برجام نسـبت به بندهایی اسـت که آن را از یک 
رابطـه تعاملـی خارج کـرده و به یـک رابطة سـیطره‌ای تبدیل می‌نمایـد، این 
جریـان غرب‌گـرا و مرعوبین غرب هسـتند که با دسـت یازیدن به شـیوه‌های 
عملیـات روانـی از یک سـو بـه دروغ به افکار عمومی چنیـن القاء میک‌نند که 
یـک دو قطبی بر سـر موضوع تعامل با دیگر کشـورها در جامعه وجـود دارد؛ و 
خـود را طرفـدار تعامل با دیگر کشـورها و انقلابیون را بدلیـل نگاه ایدئولوژیک 
و عـدم درک منافـع ملـّی مخالـف تعامل و طرفـدار درگیری و جنـگ با دیگر 
کشـورها معرفـی میک‌ننـد و از سـوی دیگر با اسـتفاده از شـیوه‌های عملیات 
روانـی و جابه‌جایـی واژه‌هـا در صـدد برآمده‌انـد تا سـیطره سیاسـی را با عنوان 
تعامل با دیگر کشـورها به افکار عمومی بقبولانند. و آن‌ها را به اشـتباه انداخته 
و افـکار عمومـی را با خـود همراه سـازند. این همان موضوعی اسـت که مقام 

معظم رهبـری از آن بـه عنوان »نفـوذ« یاد میک‌نند.
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