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  فرهنـگ پویـا    بـا تشـکر از حضرتعالـی کـه مثـل همیشـه نشـریه را مورد 

لطـف خـود قـرار داده و وقـت خـود را در اختیار مـا گذاشـتید. موضوع اصلی 

ایـن شـماره نشـریه، قراردادهـای بین‌المللی اسـت. صرف نظـر از مباحثی که 

بـه صـورت کارشناسـی درباره جزئیـات هریک از ایـن قراردادها مطرح اسـت، 

مباحثـی مبنایـی در این بـاره وجـود دارد که می‌خواسـتیم در این خصوص ما 

را راهنمایـی بفرمایید.

یکـی از مباحثـی کـه امروزه ذیل بحث جهانی شـدن مطرح می‌شـود این اسـت 

کـه بـرای اداره جهانـی کـه بـه یـک دهکـده تبدیـل می‌شـود، بایـد بـه فرهنگ 

واحـدی برسـیم تـا اختلافـات از بین بـرود، و برای ایـن کار، لیبرالیسـم را به عنوان 

نوعـی ایدئولـوژی کـه می‌توانـد ایدئولوژی‌هـای دیگـر را در خود هضم کنـد و در 

عرصـه سیاسـی ایدئولوژی‌زدایـی کنـد، مطـرح می‌کننـد، تـا از ایـن طریق صلح 

جهانـی و توسـعه تحقق پیدا کنـد. آمریکا را نیز به عنوان قدرتـی که می‌تواند این 

سـیطره فرهنگی و سیاسـی را ایجاد کند معرفی می‌کنند، و برای تحقق این ایده 

زمینه‌هایـی را فراهـم می‌کنند که به نظر می‌رسـد عقـد قراردادهای بین‌المللی که 

اخیراً شـاهد تعداد زیادی از این‌ها هسـتیم در این راستا اسـت. در برابر ایدئولوژی 

لیبرالیسـم‌، ایدئولـوژی اسالم نـاب مبتنی بر نگاه توحیـدی قـرار دارد، کـه در این 

سـال‌ها مطرح شـده و مدعی اسـت که این ایدئولوژی اسـت که می‌تواند ایجاد 

همبسـتگی کند. به نظر شما اساساً لیبرالیسـم می‌تواند چنین کاری انجام بدهد؟

   علامه مصباح: 
اهِرِین دٍوآلهِِالطَّ حِیموَصَلَّیاللهعَلیَمُحَمَّ حْمَنِالرَّ بسِْمِاللهالرَّ

در بیـان شـما چنـد واژه بکار رفته کـه احتیاج به تعریـف دارد و تعاریف مختلفی 
هم از آن‌ها ارائه شـده اسـت. 

وقتـی قـرار شـد »تعامـل بـا بیگانـگان« ویژه‌نامـه 
شـمارة36 فصلنامـه »فرهنـگ پویا« باشـد، بـاز بر 
آن شـدیم بـه سـراغ عالمـی برویم کـه به فرمـودة رهبـر معظم 
انقلاب »مصـداق کامـل عالمی اسـت که تشـخیص دقیق خود 
را در روزی کـه لازم باشـد بی‌درنـگ بـه میـدان مـی‌آورد و در 
ایـن راه سـرزنش و زخـم زبان دیگـران را به چیـزی نمی‌گیرد«1 
شـخصیتی که رهبری در ادامه نگاه به تشـخیص ایـن عالم دینی 
می‌فرمایـد... »در واقع تکریـم حضرت آقای مصبـاح تکریم »راه 
حـق« و نشـان دادن »مصداق« و »الگوی شایسـته« اسـت. 2 آنانی 
کـه با ادبیـات و منظومـه فکری علامه مصباح آشـنا هسـتند، به 
خوبـی می‌داننـد تـا معظم‌لـه تعریفـی درسـت از واژگان مـورد 
بحـث در یک مقوله ارائه نشـود و هر مقولـه‌ای را در چهارچوبی 
نظام‌منـد دنبـال نکنـد و تـا هـر نتیجـه‌ای را بـا آن چه قـرآن و 
عتـرت بیـان می‌کنـد منطبق نکنـد، هیچ گفـت‌ و شـنودی را به 
پایـان نمی‌بـرد از همین‌رو اسـت بـاز رهبر معظم انقلاب دربارة 
نظـام فکـری معظم‌لـه می‌فرمایند: »جنـاب آقای مصبـاح حقیقتاً 
یکـی از وجودهـای مبـارک و مغتنـم در دورة مـا هسـتند، منبع 
فکـر و اندیشـة بی‌غل و غش معـارف اسلامی«3 آن چه پیش‌رو 
اسـت نگاهی اسـت به مقولـه »تعامل با بیگانـگان« از منبع فکر و 

اندیشـه‌ای به نـام علامه مصبـاح یزدی!

اشـاره

 شما را نیافریدند 
که هرکاری خواستید

 بکنید

گفت‌وگوباحضرتآیتاللهمصباحیزدی)حفظه‌الله(
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واژه لیبرالیسـم در عرصه‌هـای مختلفـی کاربـرد دارد. گاهـی لیبرالیسـم در 
عرصـه اخالق و ارزش‌ها مطرح می‌شـود، و حاصل آن این اسـت که ارزش 
ثابـت و مطلقـی که همیشـه برقرار باشـد، نه وجـود دارد و نه خواهد داشـت؛ 
هرکسـی آزاد اسـت که هر ارزشـی را دوسـت داشـت انتخاب کند؛ کسـی را 
نمی‌شـود توبیـخ کرد که چـرا فالن ارزش را انتخاب کـردی؟ چون جوابش 

این اسـت کـه دوسـت دارم و دلـم می‌خواهد! 
لیبرالیسـم در عرصـه سیاسـی هم به کار مـی‌رود. در آن جا بحـث درباره این 
اسـت کـه در اداره یـک جامعـه چه اصولـی باید حاکم باشـد، به طـوری که 
لازم باشـد همه آن‌ها را مراعات کنند، و بتوان بر اسـاس آن، دیگران را اجبار 
کـرد کـه آن را رعایـت کننـد؟ در ایـن جـا هم لیبرالیسـم به این معنا اسـت 
کـه هیچ اصل مسـلم و ثابتـی وجود نـدارد؛ بلکه خود مردم هسـتند که باید 
تصمیـم بگیرنـد. و چـون عملًا طوری اسـت که نظر واحدی پیدا نمی‌شـود، 
بایـد ناچـار دموکراسـی به معنـای جدید آن، یعنـی رأی اکثریـت را پذیرفت. 
وگرنـه در جامعـه نیـز هیچ اصـل دیگـری فراتر از خواسـت و دلخـواه مردم 
وجـود نـدارد، و اصـل، آزادی مطلق اسـت. نقطه مقابل آن را هم فاشیسـم و 

دیکتاتـوری می‌دانند.
همچنین واژه لیبرالیسـم در اقتصاد کاربرد شـایعی دارد و منظور این است که 
هرگونـه فعالیت اقتصادی و کسـب درآمدی آزاد باشـد، هرچنـد با روش‌های 
ناعادلانـه و بـه زیان قشـرهای محروم و مسـتضعف باشـد و موجب افزایش 

فاصله طبقاتی و فقیرتر شـدن اقشـار ضعیف گردد.
دربـاره تعریف فرهنـگ و ایدئولوژی، و رابطه فرهنگ با ایدئولوژی و نسـبت 
آن با لیبرالیسـم هم باید توضیح داده شـود، تا نهایتاً ببینیم آیا اسالم جهانی 
شـدن، و لیبرالیسـم را، چـه در زمینه اخالق، چه در زمینه سیاسـت و چه در 
زمینـه اقتصـاد می‌پذیرد و تأییـد میک‌ند یا نه؟ طبـق آن چه در محـاورات و 
ادبیـات معاصـر مطرح اسـت، اسالم را هم یک نـوع ایدئولـوژی می‌دانند، و 
شـاید شـما هم به همین مناسـبت اسالم ناب را در مقابل لیبرالیسـم مطرح 

کردید. 
به هر حال، سـؤال این اسـت که آیا جهانی شـدن مورد تأیید اسالم اسـت 
یـا نـه؟ آیـا جهانـی شـدن همین گونـه اسـت کـه این‌هـا می‌گوینـد، یا ما 

ممکـن اسـت جهانی شـدن را به شـکل دیگـری بپذیریم؟
سـؤال دیگـر ایـن اسـت کـه آیـا ایدئولـوژی لیبرالیسـم بـرای ایـن هدف 
کارایـی دارد، یـا این که این دو شـبیه متضادین هسـتند؟ لیبرالیسـم یعنی 
هـر کسـی هـر کاری دلـش می‌خواهـد بکنـد و هرچـه دلـش می‌خواهـد 
بپذیـرد؛ در حالـی کـه لازمـه جهانـی شـدن ایـن اسـت کـه همـه محور 
واحـدی داشـته باشـند، و بنابرایـن باید خواسـته‌های آن‌ها به هـم نزدیک 
شـود؛ بلکـه سـعی کننـد خواسـته‌ها و ارزش‌هـای آن یکـی باشـد؛ بینش 
آن‌ها نسـبت به عالم هسـتی و انسـان یکی باشـد، تا بتوانند با هم زندگی 
کننـد، و الا اگـر در هـر یـک از ایـن عناصـر اصلی بـا هم اختلاف داشـته 
باشـند، نمی‌تواننـد بـا هـم زندگـی کننـد. پـس یک بحـث این اسـت که 
فرضـاً اگـر جهانی شـدن امـر مطلوبی باشـد، یا یـک قسـم از آن مطلوب 
باشـد، و بخواهیم همان قسـم مطلوب را ایجاد کنیم، آیا با توسـعه فرهنگ 
ایده‌آلـی لیبرالـی، ایـن امکان‌پذیـر اسـت یـا نه؟ ایـن بحث صـرف نظر از 
ایـن اسـت کـه اسالم چه می‌گویـد. آیا اصاًل خـود این تفکـر قابل عمل 
اسـت کـه هرکـس هرطـور دلـش می‌خواهد عمـل کنـد، و تنهـا در موارد 
ضـروری که ناچار باشـد، خواسـته‌های دیگـران را رعایت کنـد؛ یعنی اصل 

بـر ایـن باشـد که هر کـس هرچـه دلـش می‌خواهد عمـل کنـد، و آزادی 
مطلـق داشـته باشـد، و در عیـن حـال، همه یـک جامعـه واحـد جهانی را 
تشـکیل بدهنـد و حتـی مدیریـت واحـدی داشـته باشـند؟ علی‌الظاهر این 
یـک خـواب و خیـال اسـت! برای ایـن که زندگـی و رفتـار آزادانـه لیبرالی 
بـا این گونـه هم‌سـویی، هم‌فکـری، هم‌اندیشـی و همراهی ظاهراً میسـر 
نیسـت و این‌هـا شباهت‌شـان به ضدین بیشـتر اسـت تـا به متفقیـن. این 

صرف‌نظـر از ایـن اسـت کـه اصلًا اسالم چـه می‌گوید.
امـا اگـر سـوال کنیـد آیا اسالم این لیبرالیسـم را می‌پذیـرد یا نـه، و جهانی 
شـدن، یـا همان نـوع جهانی شـدن را کـه امروز غـرب می‌پسـندد و ترویج 
میک‌نـد می‌پذیـرد یـا نـه، جـواب اجمالـی ایـن اسـت کـه اسالم ایـن را 
نمی‌گویـد و عماًل هم قابل تحقق نیسـت. اما ممکن اسـت بگوییم اسالم 
جهانـی شـدن خاصـی را می‌پذیـرد و حتی سـعی هم میک‌نـد کـه آن را در 

یـک قالـب خاصـی بوجود بیـاورد، ولی آن با لیبرالیسـم سـازگار نیسـت. 

  فرهنـگ پویـا    بـر اسـاس همیـن جوابـی کـه فرمودیـد، سـؤال دیگری 

بوجـود می‌آیـد و آن ایـن کـه اگـر ایـن دو ایدئولـوژی بـا یکدیگـر سـازگار 

نیسـتند، نحوه تعامـل این‌ها با یکدیگـر چگونه می‌تواند باشـد؟ آیا فرض 

تعاملی وجـود دارد؟ 

   ایـن مسـئله‌ای فرعـی اسـت. اول باید راجع به ایـن صحبت کنیم که 
نظـر اسالم دربـاره لیبرالیسـم و جهانی شـدن چیسـت، و نیز دربـاره رابطه 
جهانی شـدن با وجود فرهنگ‌های مختلف و فرهنگ اسالمی بحث کنیم 
تـا آنـگاه برسـیم به این کـه در حال حاضـر که فرهنگ‌هـای مختلف وجود 

دارنـد، چگونه بایـد با آن‌ها رفتـار کرد.
بـرای پاسـخ بـه این سـؤال کـه آیا اسالم با این تفکـر جهانی شـدن، که 
امـروز در دنیـا ترویـج می‌شـود، موافـق اسـت یـا مخالـف، و اگـر مخالف 
اسـت، از نظـر اسالم، بـا دیگـران چگونه بایـد برخـورد و رفتار کـرد، باید 
ابتدا انسـان را بشناسـیم. چون در همه مباحثی که مربوط به انسـان اسـت، 
چـه در زمینـه فردی، چـه در زمینه خانوادگی، چـه در زمینه اجتماعی و چه 
در زمینـه بین‌المللـی و جهانـی، اگـر بخواهیم نظـر اسالم را بفهمیم، باید 
ابتـدا ببینیـم انسـان چـه موجـودی اسـت، بـرای چه آفریـده شـده، و کجا 
می‌خواهـد بـرود؛ یعنـی انسـان را بشناسـیم و هـدف از وجـود او و فلسـفه 
وجـود او را بدانیـم. دربـاره فلسـفه وجـود انسـان نظرهای بسـیار متفاوتی 
در عالـم وجـود داشـته و دارند. شـاید بسـیاری گمان میک‌نند کـه پیدایش 
انسـان امـری اتفاقـی بـوده اسـت؛ مـاده‌ای ازلی در عالـم بـوده، تحولاتی 
پیـدا کـرده و آن قـدر زیـر و رو شـده تا موجودی به نام انسـان پیدا شـده و 

تحولاتـی پیدا کرده اسـت. 
بحث دیگر این اسـت که آیا سـیر تحولات این موجود سـیری جبری اسـت 
یـا ایـن که انسـان خـودش می‌تواند مسـیر خـود را تغییر بدهد و سرنوشـت 
خـود را عـوض کنـد، و اگـر چنین اسـت تا کجـا و چه انـدازه؟ گرایشـی که 
معمولًا به مارکسیسـت‌ها نسـبت داده می‌شـود این اسـت که سیر تحولات 
جامعـه و تاریـخ، یک سـیر جبری اسـت. و مراحلـی را برای آن ذکـر کرده‌اند 
کـه آن‌هـا را گذرانـده، و اکنـون دارد  به طرف کمون نهایی پیـش می‌رود، و 
کمـال آن هـم همـان کمـون نهایی اسـت که همـه مثل هـم زندگی کنند 
و در همـه چیـز شـریک باشـند تا عملًا زمینـه نزاع برداشـته شـود. در واقع، 
آن‌هـا یـک نـوع جهانـی شـدن را پیش‌بینـی یـا آرزو میک‌ردنـد کـه غیر از 
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جهانـی شـدنی اسـت کـه امـروز مطـرح اسـت. در مقابل، 
بسـیاری از مکاتب فلسـفی و نیـز ادیـان کمابیش معتقدند 
کـه انسـان خـودش می‌توانـد سرنوشـت خـودش را تعیین 
کنـد و کمابیش در تعیین سرنوشـت خود اختیـار دارد. حالا 

ما فـرض را بـر همیـن می‌گذاریم. 
شـاید بشـود چنین گفت که بارزترین مشـخصه انسـان در 
بیـن سـایر مخلوقـات، مرتبه خاصـی از اختیار و اراده اسـت 
کـه انسـان دارد. و همین هم منشـأ این شـده که خلیفة‌الله 

مْنا بنَـي‌آدَم4َ«.  و مـورد تکریم واقع شـود: »وَ لقََـدْ كَرَّ
بحـث دیگر این اسـت که آیا کسـی کـه انسـان را آفریده، 
از آفرینـش انسـان هدفی داشـته اسـت یـا نه؟ برخـی این 
را انـکار کـرده و گفته‌انـد: خـدا تنها عالـم را آفریـد و دیگر 
کاری بـه هیـچ چیز ندارد؛ همه چیز در اختیار انسـان اسـت. 
بعضـی دیگـر گفته‌اند: خدا عالم را آفرید و بعد هم پشـیمان 
شـد؛ چـون دیـد کار از کار گذشـته و چاره‌ای نیسـت و باید 
تسـلیم باشـد! بعضـی گفته‌انـد: نـه، کار او بی‌هـدف نبوده، 
بلکه کاری بسـیار حکیمانه بوده اسـت. خداوند هدفی بسیار 
عالـی در نظر داشـته کـه آن بالاترین هدف ممکن از چنین 
موجـودی اسـت؛ ولی چـون مشـخصه مهم انسـان اختیار 
اسـت، این هـدف را باید با اختیـار خودش به دسـت بیاورد. 
اگـر طـوری زندگـی بکند کـه کلا اختیار از او سـلب شـود، 
اصاًل ایـن موجود نیسـت و ارزش‌هـای انسـانی‌اش از بین 
مـی‌رود و آن هدفـی کـه بـرای آن آفریده شـده تحقق پیدا 

نمیک‌ند. 
در میـان همـه این‌هـا، نظـر صحیح این اسـت که انسـان 
اختیـار دارد، امـا نه اختیـار مطلق، که هرچه دلش خواسـت 
خـاص  چارچوب‌هـای  در  انسـان  بدهـد.  انجـام  بتوانـد 
می‌توانـد انتخـاب کنـد، و بعضـی از ایـن انتخاب‌هـا بـا آن 
هـدف آفرینـش سـازگار اسـت و بعضـی هم نیسـت. البته 
می‌شـود پیـش بینـی کـرد، و تجربـه تاریخـی هـم ثابـت 
کـرده، که انسـان‌ها راه‌هـای مختلفی را انتخـاب میک‌نند، 
و گاهـی راه‌هـای متضـاد را، و حتـی ممکـن اسـت موجب 
از بین رفتن انسـان‌های دیگر بشـوند. پس تنها بخشـی از 
ایـن انتخاب‌هـا، که بـا هدف از آفرینـش او سـازگاری دارد، 

مـورد قبول اسـت. 

  فرهنـگ پویـا    با توجـه به این مبانی، اگر ممکن اسـت 

درباره هدف انسـان قـدری توضیح بدهید.

   اگـر این‌هـا را پذیرفتیـم، آن وقـت این سـؤال اصلی، 
کـه به گمان من، ریشـه همه مباحث علوم انسـانی اسـت، 
مطرح می‌شـود که انسـان برای چه آفریده شـده اسـت؟ در 
ایـن جـا، یـک فـرض را از اول اسـتثنا کنیـم، و آن این که 
وقتـی می‌گوییم برای چه آفریده شـده، مقصود این نیسـت 
کـه آفرینش انسـان نفعـی بـرای سـازنده آن دارد. او چیزی 
کـم نـدارد کـه بخواهـد از راه خلقت انسـان به آن برسـد، و 

لـذا در تعبیـرات فلسـفی می‌گویند خدا فعلش بـرای غرض 
نیسـت، یـا می‌گویند »لـِم فاعلی و لـِم غایـی در مجردات 
تـام متحـد اسـت«. اگـر گفتیـم هدفـی دارد، مقصـود این 
اسـت که انسـان بایـد با اختیـار خود تکامـل پیدا بکنـد. او 
را در ایـن شـرایط زمانـی و مکانـی آفریده‌اند تـا راه کمالش 
را بشناسـد، و خـودش انتخـاب کنـد، و بـا انتخـاب خودش 
بـه آن کمال برسـد. بنابرایـن، بهترین فرضی که می‌شـود 
بـرای انسـان کـرد، و البتـه این فقـط فرض اسـت و عملی 
هم نخواهد شـد، این اسـت که همه انسـان‌ها بخواهند به 
کمـال نهایی خود برسـند، و راه‌شـان را پیدا کننـد و آن را با 
اختیـار خـود انتخـاب کننـد. اگـر این گونـه می‌شـد، و این 
امـر بـه نحو کامـل تحقق پیدا میک‌ـرد، این همـان چیزی 
بـود کـه آفریـدگار انسـان مـی خواسـت؛ ولی عماًل این با 
اختیـاری کـه انسـان دارد و شـرایط و لـوازم آن نمی‌سـازد؛ 
چـون این شـرایط موجب می‌شـود کـه بین خواسـت‌های 
انسـان تضاد پیدا شـود و بتواند راه‌های مختلفی را طی کند 
کـه طبعـاً یکی از این راه‌هـا مطلوب خواهد بود، یعنـی او را 
بـه کمال نهایی می‌رسـاند؛ اما بقیه راه‌ها نامطلوب هسـتند 

و بـا هدف آفرینش او سـازگار نیسـتند.

  فرهنـگ پویـا    بـرای تحقـق ایـن هـدف، چـه کارهایی 

بایـد صـورت بگیرد؟ 

   بلـه، بـا توجه بـه هدفی که گفتیم، این سـؤال مطرح 
می‌شـود کـه چـه شـرایطی بایـد فراهـم شـود کـه آن راه 
صحیـح هرچـه بیشـتر و بهتـر تحقق پیـدا کند؟ چـون آن 
کسـی کـه انسـان را آفرید، بـرای ایـن آفرید کـه بالاترین 
کمـال تحقـق پیدا کند. چـه باید کـرد که این گونه شـود؟ 
بـا توجـه بـه این که انسـان موجـودی مختار اسـت و همه 
نمی‌خواهنـد آن گونـه بشـوند، چـه کار کنیـم کـه افـراد 
بیشـتری آن را بخواهنـد؛ یعنـی این خواسـت آن‌ها تقویت 
شـود، و زمینـه فراهم شـود و تعداد آن‌ها هم بیشـتر شـود.
اولیـن مطلـب این اسـت که مطابـق آن چه در ادیـان آمده 
اسـت، انسـان‌ها از یـک مـرد و زن آفریـده شـده‌اند، و باید 
زمینـه‌ای فراهـم شـود کـه افـراد انسـان کثرت پیـدا کنند. 
چـون اگـر مطلـوب این اسـت که بیشـترین تعداد افـراد به 
کمـال برسـند، باید کمیت بیشـتری داشـته باشـند؛ هرچه 
بیشـتر باشـند، مصادیـق فیض الهی بیشـتر می‌شـود. پس 
شـرایط باید طوری باشـد کـه مانعی بـرای ازدیاد جمعیت و 
کثـرت افـراد در طـول تاریخ ایجاد نشـود؛ مگـر این کثرت 
بـه جایی برسـد که بـه اصل هدف لطمه بخـورد. در این جا 
اسـت کـه باید کنترل شـود. چون درسـت اسـت که هدف 
ایـن اسـت که کثـرت پیدا شـود؛ اما کثـرت در قالب خاص 

باید پیدا شـود.
جهـت دیگـر ایـن اسـت کـه بـا توجه بـه ایـن کـه اختیار 
آن‌هـا این اقتضا را دارد که بتوانند تغییر مسـیر بدهند، یعنی 
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بتوانـد دلـشخواسـت
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مدتـی در یـک مسـیر حرکـت کنند و بعد مسـیر خـود را عوض کننـد، باید 
بـرای زندگـی آن‌ها زمان معقول و امکان متناسـبی نیز وجود داشـته باشـد. 
مثال این گونه نباشـد کـه امروز به دنیا بیاینـد و فردا هم بمیرنـد. باید زمان 

معتنابهـی زندگـی بکنند تـا این امکانات فراهم شـود. 
سـوم ایـن کـه آن‌هـا در زندگی و ادامـه آن، احتیاج به کمک یکدیگـر دارند. 
هرچـه بیشـتر میـان آن‌هـا همکاری باشـد و ارتباطشـان بیشـتر باشـد، به 
نحـوی کـه بـه آن هدف کمـک بکند، مطلوب اسـت، ولـی اگر ایـن روابط 
بـه جایی برسـد که اصل آن هـدف از بین برود، دیگر مطلوب نیسـت. همه 
این‌هـا کـه گفتیم دربـاره این بود کـه چگونه چنین موجودی هر چه بیشـتر 

در ایـن عالم تحقق پیـدا کند.
از سـوی دیگـر، ایـن که خود ایـن ارتباطاتی که بین افراد پیدا می‌شـود، غیر 
از ایـن کـه زمینه بقا و گسـترش آن‌هـا را فراهم میک‌ند، باعث می‌شـود که 
خواسـته‌های متنوعـی در آن‌هـا پیـدا شـود و فعلیت پیدا کنـد. در واقـع، در 
هریـک از افـراد بالقـوه خواسـته‌های زیـادی وجـود دارد که اصلًا بـه آن‌ها 
توجـه ندارنـد. هرقـدر این ارتباطات بیشـتر شـود، انواعی از خواسـته‌ها، مثل 
خواسـته و نیـاز جنسـی، دوسـتی‌ها و انس‌هـا، یـا سـلطه‌طلبی بـر دیگران، 
فعلیـت پیـدا میک‌نـد. پس خـود ایـن ارتباطـات باعث می‌شـود کـه زمینه 
اختیـار گسـترش پیـدا کند. اگر یکـی دو نفر باشـند یا بخواهند جـدا زندگی 
کننـد، زندگـی ی‌کنواختی حاصل می‌شـود. هرقـدر روابط بین افراد بیشـتر 
باشـد، زمینه تأثیر و تأثر، همکاری و تضاد هم بیشـتر می‌شـود، و در نتیجه 
زمینـه انتخـاب هم بیشـتر فراهـم می‌شـود. وقتی هـزاران راه وجود داشـته 
باشـد، و هـر روز خواسـته و فکری جدید، گزینه‌های جدیـد و انواع امتحانات 
جدیـد هـم پیـش می‌آیـد، و زمینه انتخـاب هرچه گسـترده‌تر باشـد، ارزش 

انتخاب بیشـتر است.
بدیـن ترتیـب، این یـک اصل کلی اسـت که اسالم می‌خواهد انسـان‌ها با 
هم ارتباط بیشـتری داشـته باشـند؛ زیرا هم به زندگی فردی کمک میک‌ند، 
هم خواسـته‌هایش را شـکوفا میک‌ند، هم انواع خواسـته‌های جدیدی پیش 
مـی‌آورد، و هم گزینه‌هـای فراوانی برای انتخاب مطرح می‌شـود. پس اصل 
ایـن کـه ارتبـاط بین انسـان‌ها مطلوب اسـت اصل مسـلمّی اسـت. ولی در 
همـه آن مـوارد گذشـته هم اشـاره کردیم که گاهی ممکن اسـت اختلافات 
در عمـل بـه جایی برسـد که به اصل هـدف لطمه بخورد؛ مثال دیگر هیچ 
انسـانی باقـی نماند تـا این که انتخاب کنـد. اگر آن قدر به او وسـعت بدهند 
که بتواند همه را بکشـد، مثلا بمب بیندازد و کل انسـان‌ها را نابود کند، این 

جـا دیگر نمی‌گذارنـد؛ چون این با اصل هدف ناسـازگار اسـت.
پـس، ایـن که بایـد کثرت پیدا شـود و بایـد ارتباط بین افـراد برقرار شـود و 
بایـد یـک نـوع کنترل هـم روی آن باشـد، این‌ها اصولی اسـت کـه ما باید 

در نظر بگیریم.

  فرهنـگ پویـا    آیا می‌تـوان چنین نتیجه گرفت که از نظر اسالم، ارتباط 

بـا دیگران و تعامل با آن‌ها، همواره امری مطلوب و ارزشـمند اسـت؟

   بـر اسـاس مطالبـی که گفته شـد، به طـور خلاصه، در پاسـخ به این 
سـؤال کـه ارتباط با دیگـران، اعم از ارتبـاط فرد با فـرد، و گروهی با گروهی 
دیگـر، از نظـر اسالم چگونـه اسـت، بایـد گفت: اصـل این اسـت که همه 
اقسـام این روابط مطلوب اسـت، مگـر در جایی که به هـدف بالاتری لطمه 
بخـورد. طبعـاً افـراد و گروه‌هایی که می‌خواهند با هم ارتباط داشـته باشـند، 

خواسـته‌ها، افـکار و عقائـد گوناگونـی دارند؛ امـا در همه این مـوارد باید این 
مطلـب را رعایـت کـرد کـه ایـن روابط بایـد تا جایی باشـد که زمینـه برای 
طـرح گزینه‌هـای جدیـد، انتخاب‌هـای جدیـد و گسـترش امتحـان فراهم 
شـود، امـا اصـل هدف گم نشـود؛ کـه در ایـن صـورت، این ارتبـاط ممنوع 
اسـت. خداونـد هـم تکویناً کاری میک‌ند کـه هدف بکلی از بیـن نرود؛ مثل 
ایـن کـه گاهـی عـذاب نـازل میک‌ند و یـک قـوم را از بیـن می‌بـرد، و هم 
تشـریعاً‌ قانـون وضع میک‌نـد و حدود ارتباط را به مـردم می‌گوید. در جاهایی 
کـه از معاشـرت بـا برخـی و برقـرار کـردن رابطه بـا قومی دیگر نهی شـده 
اسـت، بـه خاطـر ایـن بوده کـه اگر ایـن ارتباط برقرار شـود، بـه اصل هدف 
آفرینـش لطمـه می‌زند. مـا می‌خواهیـم کاری کنیم که هـدف بهتر تحقق 
پیـدا کنـد، امـا اگر ایـن باعث می‌شـود که اصل هـدف گم شـود، این دیگر 

نیست.  صحیح 
يـنِ وَ لمَْ  قـرآن می‌فرمایـد »لا يَنْهاكُـمُ اللهُ عَـنِ الَّذيـنَ لمَيُ‌قاتلُِوكُـمْ فِي الدِّ
وا إلِيَْهِم5ْ« اگر کافر هم هسـتند،  يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِياركُِمْ أنَْ تَبَرُّوهُمْ وَ تُقْسِـطُ
چنان‌چـه بـه شـما ضـرری نمی‌زننـد، رابطـه با آن‌هـا اشـکال نـدارد؛ اصلًا 
بـه آن‌هـا خدمت کنیـد، و رابطـه عادلانه با آن‌ها داشـته باشـید؛ چـون این 
جـزء چیزهایی اسـت که بـا آن، زمینه تحقق هـدف فراهم می‌شـود. » إنَِّما 

يـنِ وَ أخَْرَجُوكُـمْ مِـنْ دِياركُِم6ْ« اما  يَنْهاكُـمُ اللهُ عَـنِ الَّذيـنَ قاتلَُوكُمْ فِي الدِّ
ایـن روابطـی که باعث می‌شـود شـما را از بین ببرند و به جـای آن که اجازه 
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گسـترش گزینه‌هـا را بدهند، اصاًل موضـوع آن را هم پاک 
میک‌ننـد، ایـن روابط را برقـرار نکنید. 

پـس، مکال ایـن اسـت کـه در همـه ایـن ارتباطـات، تا 
جایـی کـه می‌توانـد زمینـه تکامـل همـه انسـان‌ها را بـه 
صورتـی فراهـم کنـد که ضرر آن بیشـتر نباشـد، یعنی اگر 
ضـرری هـم دارد مغلوب منافع آن باشـد، مطلوب و موافق 
هـدف آفرینـش اسـت. با همیـن نـگاه، درباره افـکار نیز تا 
آن جـا کـه بطـور طبیعـی خودبخـود ارتبـاط دارنـد، امر و 
نهیـی ندارنـد. اما جایی کـه ما می‌خواهیم سیاسـت‌گذاری 
و مدیریـت کنیـم که افـکار در جامعه گسـترش پیـدا کند 
یـا نـه، بایـد به نحوی باشـد که از یک سـو، جلـوی اختیار 
را بـه کلـی نگیـرد، و از یک سـو، ضرر آن بیـش از منفعت 
آن نباشـد. مثال آیا افکار منحرف در جامعه منتشـر بشـود 
یـا نـه؟ پاسـخ ایـن اسـت که تـا آن جا که کسـی هسـت 
جـواب آن را بدهد و مشـکل را حل کند، می‌شـود. راه‌های 
مختلـف را نشـان می‌دهنـد تا زمینـه انتخاب فراهم شـود: 
»إمّـا شـاکرا و إمّا کفورا«. اما اگر رسـید بـه جایی که اصل 

هـدف را زیـر سـوال ببـرد یا نابـود کند، ممنوع اسـت. 
همـان طـور که گفتیم، بسـیاری از ایـن سـؤالات را باید بر 
اسـاس مبانی، مثل هدف آفرینش انسـان، پاسـخ داد. اما اگر 
مـا بـه این‌ها توجه نکنیم و بگوییم حالا بالاخره انسـان دارد 
زندگـی میک‌ند؛ یا آفریننـده‌ای دارد یا ندارد؛ یا هدف داشـته 
یـا نداشـته؛ یا هـدف او را می‌دانیم یـا نمی‌دانیم؛ می‌خواهیم 
ببینیـم چه کار باید بکنیم، نمی‌توانیم جواب روشـنی بدهیم. 
هرچـه مـا بگوییـم متوقف بـر مقدمـات و مبتنی بـر مبانی 
خاصـی اسـت و تـا آن مبانی حل نشـود، این گونه سـؤال‌ها 

جواب روشـنی پیدا نمیک‌نند. 
پـس اگـر بپرسـند لیبرالیسـم مطلوب اسـت یا نه؟ بـا توجه 
بـه ایـن کـه لیبرالیسـم اخلاقـی می‌گویـد: مـا خـوب و بد 
نداریـم؛ هرچـه مـردم می‌خواهنـد خوب اسـت، پاسـخ این 
اسـت که این صحیح نیسـت. خوب آن اسـت که به کمال 
شـما کمـک بکنـد. پـس لیبرالیسـم بـه این معنـا صحیح 
نیسـت. لیبرالیسـم سیاسـی چطور؟ آیا در امور سیاسی اجازه 
می‌دهیـد جامعـه هرطـوری خواسـت خـودش را اداره کند؟ 
نـه؛ برای این که شـما را نیافریده‌اند که هر کاری خواسـتید 
بکنیـد؛ آفریده‌انـد تا شـما را راهنمایی کنند کـه راه خوب را 
بروید. ممکن اسـت کسـی هم سوء اسـتفاده کند؛ اما هدف 
آن‌هـا هسـتند کـه می‌خواهنـد راه درسـت را برونـد. اما اگر 
کسـانی بخواهنـد آن راه درسـت را مسـدود کننـد، دیگر به 

آن‌هـا اجـازه نمی‌دهند. 
آیـا فکـر غلط را می‌تـوان در جامعـه ترویج کـرد؟ اگر نحوه 
بیـان، طـوری باشـد کـه وقتی ایـن فکـر مطرح می‌شـود، 
جـواب آن هـم آماده باشـد؛ به گونه‌ای که افـراد بتواند هردو 
را ببینـد و آن را انتخـاب کنـد، جلوی ایـن را نمی‌گیرند. ولی 
اگـر بـه گونه‌ای باشـد کـه به هـدف لطمـه می‌زنـد، مجاز 

نیسـت. اما مرز این تا کجاسـت؟ ما کلیات آن را می‌فهمیم؛ 
امـا در جزئیـات بایـد در مقابل خـدا مطیع باشـیم، مثل این 
کـه خـدا بایـد بگوید چند رکعـت نمـاز بخوانیم. شـارع باید 
معیـن کنـد که قـرارداد و معاهده بـا ذمّی یا حربـی، داریم یا 

نداریـم، و چنـد جـور اسـت و تا کجا مجاز اسـت. 

  فرهنـگ پویـا    بـا توجـه بـه این کـه انتخاب وسـیله‌ای 

اسـت برای اسـتکمال انسـان، اگـر در یک انتخـاب، دیدیم 

زمینـه یـک طـرف انتخـاب کلًا از بیـن رفتـه اسـت، آیـا 

می‌توانیـم آن زمینـه را فراهـم کنیـم یـا آزاد بگذاریـم برای 

ایـن کـه آن انتخاب هم ممکـن بشـود، و از این طریق هم 

بشـود ارزش کسـب کرد؟ 

   جـواب کلی این اسـت که مجموعـاً باید ببینیم ارزش 
برآینـد آن چـه قدر می‌شـود. البتـه در برخی مـوارد، ممکن 
اسـت عقل ما نتواند تشـخیص دهد و خداونـد که حدودش 

را تعییـن میک‌ند، بهتـر می‌داند.

  فرهنـگ پویـا    مثلًا اگر گفته شـود در این شـرایط، زمینه 

مشـروب‌خواری از بیـن رفتـه و مـردم نمی‌تواننـد انتخاب 

کننـد. خوب اسـت چندتا مشروب‌فروشـی هم بـاز کنیم تا 

مـردم خودشـان‌ انتخاب کننـد و آن وقت از ایـن طریق به 

برسند!  کمال 

وقتـی  کـه  کنیـد  حسـاب  بایـد  جـا  همیـن  در     
خداونـد  دارد.  ضررهایـی  چـه  شـد  بـاز  مشروب‌فروشـی 
حسـابش را میک‌ند که مجموعاً در کل این سیسـتم از ابتدا 

تـا انتهـا، نفـع ایـن کار بیشـتر اسـت یـا ضـرر آن.


  فرهنـگ پویـا    پـس ممکن اسـت جلوی یـک آزادی به 

طـور کامل گرفته شـود، برای این کـه زمینه‌های انتخاب‌ها 

و آزادی‌هـا و ارزش‌های بالاتری فراهم شـود.

   بـه طـور کلـی مکال در آن جایی که تضاد هسـت، 
رعایـت اولویـت بایـد بشـود. چـون رعایـت کـردن ملاک 
اولویت در رسـیدن بـه کمال نهایی مؤثر اسـت؛ این اولویت 
گاهـی از لحـاظ کثرت افراد اسـت، و گاهی از لحاظ شـدت 

مراتب.

  فرهنـگ پویـا    بـر اسـاس ایـن مبانی، در بحـث تعامل 

جامعـه اسالمی بـا جوامـع دیگـر، در مسـائل فرهنگی و 

اقتصـادی، آیا ما به لحاظ قوانین شـرعی، حـدودی داریم؟ 

   در این جا آن چه از مسـلمات ماسـت، این اسـت که 
برخـی اولویت‌هـا را خـود عقـل می‌فهمد؛ مثلا اگـر امر دایر 
اسـت بیـن این کـه یکی از ایـن دو گناه تحقق پیـدا کند: یا 
یـک مرجع تقلید یا رهبر جامعه را ظلمـا و عدوانا نابود کنند، 
یـا یک فـرد عـادی را. گرچه همـه از نظر حقوقی مسـاوی 
هسـتند؛ »الناس سواسـیة«، امـا این جا عقـل می‌فهمد که 

اـینـیکاصـلکلـی
اسلام کـه اسـت
انسـان‌ها می‌خواهـد
بـاهـمارتبـاطبیشـتری
زـیرا باشـند؛ داشـته
هـمبـهزندگـیفـردی
هـم می‌کنـد، کمـک
خواسـته‌هایشراشکوفا
انـواع هـم می‌کنـد،
جدـیدی خواسـته‌های
هـم و مـی‌آورد، پـیش
فراوانـی گزینه‌هـای
مطـرح انتخـاب بـرای
می‌شـود.پساصـلاین
کـهارتباطبینانسـان‌ها
اصـل اسـت مطلـوب

اسـت. مسـلّمی
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نبـودن کدام شـخص برای آینده جامعه موجب فسـادهای بیشـتر می‌شـود. 
پـس در جایـی که عقـل می‌فهمد، خود عقل ملاک اسـت؛ امـا در جایی که 
عقـل نمی‌تواند تشـخیص دهد، اگر دسـتور تعبدی وجـود دارد، همان ملاک 
اسـت؛ و اگـر هیچکدام نیسـت، شـخص اختیـار دارد هر کـدام را انجام دهد؛ 

یعنـی همـان قواعد اصولـی و متد فقاهـت در این موارد باید رعایت شـود.

  فرهنگ پویا    آیا در مسائل اجتماعی تشخیص با حاکم است؟

   لبتـه منظـور حاکم مشـروع متخصص اسـت. اگـر حاکم در مـواردی 
تخصـص نـدارد، بایـد در امـور تخصصـی،‌ ماننـد تشـخیص مصادیـق، بـه 

متخصـص صالـح رجـوع کند.

  فرهنـگ پویـا    آیـا می‌تـوان گفـت غیـر از وظیفـه‌ای که ما داریـم و مثلا 

نبایـد اجـازه دهیـم کفار بر جامعـه توحیدی سـلطه پیدا کنند، بـا توجه به 

ـیْطانِ كانَ ضَعیفًا7« دسـت الهی  ایـن که خداونـد می‌فرماید: »إِنَّ كَیْدَ الشَّ

هـم در مقابـل آن‌هـا می‌ایسـتد و نمی‌گذارد موفق شـوند؟ 

   روش مـا روشـن اسـت. آن جایـی کـه حکـم عقلی داریـم، احتیاج 
بـه تعبـد نداریـم. وقتـی فهمیدیـم کـه شـیطنتی در کار اسـت، و گرچـه 
ظاهـر آن خدمـت، کمـک مادی و پیشـرفت تکنولوژی اسـت، ولی باطن 
آن افسـاد اسـت، وظیفه روشـن اسـت. اگر خود ما نفهمیدیم، مشـاورین 
هـم نفهمیدنـد و حکـم تعبـدی هم نبود، جـای تخییر اسـت، و مثل همه 
احـکام مبـاح دیگـر اسـت که گاهی خیـرات و برکاتـی دارد. امـا آن‌جایی 
کـه خـدا تکوینـاً جلـوی فعالیـت مردمـی را می‌گیـرد و عذاب اسـتیصال 
نـازل میک‌نـد،8 جایـی اسـت کـه بـا اصـل هـدف منافات داشـته باشـد، 
وگرنه سـنت الهـی در تدبیر این عالم چنان نیسـت که هرکسـی مرتکب 
گناهـی شـد او را در همیـن عالم به یکفر برسـاند: »وَ لوَْ يُؤاخِـذُ الُله النّاسَ 
رُهُمْ إلِـى أجََلٍ  ةٍ وَ لكِـنْ يُؤَخِّ بمِـا كَسَـبُوا مـا تَـرَكَ عَلـى ظَهْرِها مِـنْ دَابّـَ
ى ...9«؛ »الیـوم عمـل و لا حسـاب«؛ در این جا بنا بر حساب‌رسـی  مُسَـمًّ
نیسـت. در مـوردی عـذاب نـازل میک‌نـد کـه اصـل هـدف آفرینـش به 
خطـر بیفتـد؛ مثال قومـی را نابـود میک‌نـد، چون اگـر باقـی بمانند همه 
فاجـر و کافـر خواهنـد بـود: »وَ لا يَلـِدُوا إلِّا فاجِـرًا كَفّـارًا10« حضرت نوح 
950 سـال تالش کـرد؛ چندبار وعده داده شـد که عذاب نـازل میک‌نیم؛ 
گفـت: خدایـا پس کـی عذاب می‌رسـد؟ خداوند بـه نوح گفت: بـرو کوزه 

بسـاز! نـوح رفـت کـوزه سـاخت؛ وقتـی کوزه‌هـا خشـک شـد، گفـت: با 
این‌هـا چـه کار کنـم؟ خداونـد فرمـان داد کـه بـزن آن‌ها را بشـکن! نوح 
گفـت: ایـن قـدر بـرای ایـن کار زحمت کشـیده‌ام؛ حـالا کوزه‌هـا را بزنم 
بشـکنم؟! گفـت: تـو دلـت نمی‌آید کـوزه‌ای را که سـاختی بشـکنی! من 
ایـن همـه انسـان را که خلق کـرده‌ام، همین طـور نابود کنم؟ بـاز هم به 
آن‌هـا مهلـت داد، تـا رسـید بـه جایی کـه دیگر فرزنـد صالحـی از این‌ها 
بوجـود نمی‌آمـد »وَ لا يَلـِدُوا إلِّا فاجِـرًا كَفّـارًا« آن وقـت عذاب فرسـتاد. 
پـس بنـا نیسـت کـه هرکـس هـر کاری میک‌ند، فـوراً خـدا جلـوی او را 
بگیـرد! در ایـن عالـم آزادی می‌دهـد کـه امتحـان شـوند؛ مگـر به حدی 

برسـد کـه بـه اهداف اصلـی لطمه بخـورد. ایـن بحث تکوین اسـت. 
امـا در بحـث تشـریع هم کلیاتـی دارد که می‌فرمایـد در این حد جایز اسـت 
و در آن جـا جایـز نیسـت؛ »لا يَنْهاكُمُ اللهُ عَـنِ الَّذينَ لمَْ يُقاتلُِوكُـمْ...«، »إنَِّما 
وْا قَوْمًا غَضِـبَ اللهُ عَليَْهِمْ قَدْ  يَنْهاكُـمُ اللهُ عَـنِ الَّذيـنَ قاتلَُوكُـمْ...«، » لا تَتَوَلّـَ
يَئسُِـوا مِـنَ الْآخِـرَة11ِ«، » مَـنْ يَتَوَلَّهُـمْ مِنْكُـمْ فَإنَِّهُ مِنْهُم12ْ« این تشـریعات 
اسـت. اگـر هیچ کـدام از این موارد نبود، یعنـی نه امثال این آیـات و نه دلیل 

عقلی شـامل آن نمی‌شـد، بـه اصل عمـل میک‌نیم. 

ذیـنَ لَمْ یُقاتِلُوكُمْ« جهاد    فرهنـگ پویـا    بر اسـاس آیه »لایَنْهاكُمُ الُله عَنِ الَّ

ابتدایی چگونه توجیه می‌شـود؟

   جهـاد ابتدایـی هـم بعـد از اتمـام حجت اسـت. اول دعوت اسـت؛ اگر 
دعـوت را نپذیرفتنـد، اما حاضـر به مصالحه، معاهده و عدم‌تعرض شـدند، باز 
نبایـد آن‌هـا را بکشـند. اگـر نه دعـوت را قبول کردنـد و نه معاهـده را، و جز 
بـه جنـگ راضی نشـدند، آن وقت می‌گوید شـما هم با آن‌هـا بجنگید. پس 
قـدم اول دعـوت اسـت، قـدم دوم دعـوت بـه صلـح و معاهده اسـت، و قدم 

سـوم جنگ است.

چقـدرآقاگفتنـد:بهاین‌هااعتمـادنکنید؟امـاکاربهجایی
رسیـدکـهگوـیاامـامهـماشـتباهکـردواگـرامامهـمبا
آمرـیکامذاکـرهکـردهبـود،یابـاشـاهمذاکرهکـردهبود،
اـینهمـهکشـتهنمی‌دادـیم،واـینهمـهویرانـیبوجود
نمی‌آمـد!حـالامعلـوممی‌شـودکـهکسـانیکهبـهاین‌ها
اعتمـادکردند،چقدراشـتباهکردند؛چـهحرف‌هاییزدند
کـههمهخلافبـود.هرچـهآقاگفـت،گـوشنکردند.
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  فرهنـگ پویـا    آیـا در زمـان ظهـور حضـرت ولی عصـر ارواحنا فـداه هم 

همیـن طـور اسـت یـا آن وقت شـرایط خاصی اسـت؟

   ان‌شـاءالله وقتی تشـریف آوردند، آن وقت می‌بینید! اگر حکم ناسـخی 
در کار نباشـد، طبعاً بر اسـاس همین قواعد عمل خواهد شـد. تحولی اساسی 
کـه در زمـان حضرت پیدا می‌شـود، افزایـش آگاهی مردم و قـدرت مؤمنین 
اسـت. آن وقـت امـکان هدایـت و زمینـه پذیـرش بیشـتر می‌شـود. وقتـی 
کسـی سـرش به سـنگ خـورده، منتظر این اسـت که کسـی بیایـد و راه را 
نشـان بدهـد و از او قبـول کنـد. اما تـا وقتی بـا آرامـش دارد زندگی میک‌ند، 
این‌طـور نیسـت. در طـول مـدت غیبـت، آن قـدر تجربه‌هـای ناموفـق زیاد 
می‌شـود کـه مـردم دیگـر خسـته می‌شـوند و آمادگـی آن‌ها بـرای پذیرش 
حـق زیـاد می‌شـود. وگرنـه این طور نیسـت کـه روز اول که حضـرت آمدند 
قضیه تمام شـود. در عین حال، سـخت‌ترین دشـمن را هم حضرت خواهند 
داشـت؛ بـرای ایـن که مشـکل تنها جنگ نظامی نیسـت؛ جنـگ فرهنگی 
هـم هسـت. در روایـت اسـت کـه سـخت‌ترین چیـزی که بـر اولیـای خدا 
گذشـته، در زمـان ظهـور ولـی عصـر ارواحنا فـداه اتفاق می‌افتـد. هیچ کس 
بـه انـدازه‌ای کـه ایشـان از مـردم زجـر میک‌شـند، نکشـیده اسـت! در ادامه 
توضیـح می‌دهنـد که وقتی پیغمبـر اکرم صلی الله علیه و آله مبعوث شـدند، 
با مردمی مواجه شـدند که سـنگ را می‌تراشـیدند و می‌گفتند این خداسـت. 
ابطـال ایـن حرف کار مشـکلی نبود! دختر خودشـان را زیر خـاک میک‌ردند. 
فهمیـدن ایـن کـه این کار غلطی اسـت خیلی مشـکل نیسـت. اما حضرت 
وقتـی تشـریف می‌آورنـد بـا قومـی مواجـه می‌شـوند کـه می‌گوینـد بیا به 
وسـیله قـرآن محاجّه کنیم! تو می‌گویـی قرآن ایـن را می‌گوید؛ نخیر؛ معنی 
آیـه این نیسـت؛ تو نمی‌فهمـی؛ ما معنی آیه را می‌فهمیم! مشـکل او از همه 
بیشـتر اسـت. اثبـات این کـه فهم من درسـت اسـت و فهم تو غلط اسـت، 

به این آسـانی میسـر نیست.

  فرهنگ پویا    در پایان اگر توصیه‌ای برای شرایط فعلی دارید بفرمایید.

   مـا کلیـات این‌گونه مباحث را از قرآن اسـتفاده میک‌نیـم؛ اما در جزئیات 
بایـد پیامدها را حسـاب کرد. الآن می‌تـوان از پیش‌بینی‌های آقا اسـتفاده کرد؛ 
چقـدر آقـا گفتند: بـه این‌ها اعتماد نکنید؟ اما کار به جایی رسـید کـه گویا امام 
هـم اشـتباه کـرد و اگر امـام هم با آمریـکا مذاکره کرده بـود، یا با شـاه مذاکره 
کـرده بـود، این همـه کشـته نمی‌دادیـم، و این همـه ویرانی بوجـود نمی‌آمد! 
حـالا معلـوم می‌شـود که کسـانی کـه به این‌هـا اعتمـاد کردند، چقدر اشـتباه 
کردنـد؛ چـه حرف‌هایـی زدنـد کـه همه خالف بود. هرچـه آقا گفـت، گوش 
نکردنـد. بایـد گفـت حالا که بـه این جا رسـیدید، چرا تغییـر روش نمی‌دهید؟ 
بایـد کسـانی کـه اطلاعات دارنـد و قلم خوبی دارنـد، این‌ها را دنبـال کنند و با 
روشـی مناسـب که موجب تضعیف هم نشـود، این مطالب را روشـن کنند. 
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