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1»مـا از شـر رضاخـان و محمدرضـا خالص شـدیم، لکن از 

شـر تربیتی‌افتـگان غـرب و شـرق به ایـن زودی‌هـا نجات 
نخواهیـم یافـت! این‌هـا برپادارنـدگان سـلطه‌ ابرقدرت‌هـا 

هستند...«2
ایـن کـه امـروز پـس از گذشـت نزدیـک به چهل سـال از 
انقالب، جریانـی در ایـران هسـت کـه بـه‌ صراحـت خود 
را لیبـرال می‌دانـد؛ ایـن کـه سـند 2030 آشـکارا حمایـت و 
امضـا می‌شـود و آقایـان در خیـالِ خـامِ تحفـظ هسـتند؛ این 
کـه مذاکراتِ هسـته‌ای را به ‌خودی ‌خود دارای افتخـار و ارزش 
می‌داننـد؛ و ایـن که فـارغ از هر فرجامی)تلخ یا شـیرین( برجام را 
یـک دسـتاورد می‌داننـد؛ ایـن که کامِ حضـرات با شـعار »مرگ بر 
آمریـکا« و »مـرگ بر اسـرائیل« تلخ می‌شـود؛ این کـه در جمهوری 
اسالمی ایـران شـعار »آزادی« مصـادره بـه غـرض و مـرضِ عـده‌ای 
غرب‌زده می‌شـود؛ این که طیفی از روشـنفکران دینی میک‌وشـند قرائتی 
از دین به دسـت دهند که مانعی بر سـر راه گسـترش مدرنیته نباشـد؛ این 
کـه کربال نـه درسِ قیام و مقاومت کـه درسِ مذاکره و سـازش می‌دهد 
و سـقیفه هنوز هم تحریف می‌شـود! این که جای شـهید و جلاد 
را عـوض میک‌ننـد و ایـن که... هیهات که این لیسـتِ سـیاه تمام 

شود! 
ایـن یعنی همان تربیتی‌‌افتـگانِ برپادارنده‌ سـلطه‌ ابرقدرت‌ها، یعنی ادامه 
عقبـه‌ای بـه نام حلقه‌ یکـان، تا روشـنفکری دینـی، تـا اصلاح‌گرایی، تا 

نهضـت ملـی، تا بـازرگان، تا مدرنیته، تا سکولاریسـم!
یعنی ریشـه اسلامِ مارکسیسـتی را اگر خشـکاندیم حالا نوبتِ اسلامِ لیبرالی 
اسـت. یعنی افسـوس که در زمانه موشـک‌ها، در زمانه‌ وقاحتِ دشـمن‌ها، و 
در زمانـه صراحـتِ نیرنگ‌هـا، هنوز برای شـناختِ جریانی در حریـمِ انقلاب 
و زیـر سـایه اسالم بایـد از مدرنیتـه و غـرب آغـاز کنیـم، از منشـأ و ریشـه 
»دوسـتانی کـه گاهـی دل‌شـان می‌لـرزد!«3 روبه‌روشـدن بـا رفتـار و گفتـار 
كارگزارانـی كه ریشـه در مبانـی سـكولاریزم دارد، ریشـه در غرب‌گرایی دارد 
كـه امـام راحل از روی‌كـردن به آن بـه روی‌كردگان 
بـه طاغـوت نـام بردنـد، روبـه‌رو شـدن بـا خصلـت 
مدیرانـی كـه نمایانـدن سـیرت آنان سـهل و ممتنع 
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اسـت درسـت چون تعریف سـكولاریزم اسـت.
ارائـه تعریفـی دقیـق از مدرنیته به گـواهِ تعاریـفِ متعدد، بعضـاً مغلق و حتی 
نامفهـومِ صاحبانـش، کاری سـهل و ممتنع اسـت. فـارغ از این، فهمِ نسـبتِ 
سکولاریسـم با مدرنیته نیز گاه بر سـبیلِ خطا بوده اسـت. سکولاریسـم آن 
چنان که ممکن اسـت شـنیده باشـیم، یک ایسـم و مکتبِ فکری نیست که 
از دامان مدرنیته پدید آمده باشـد و از این‌رو همسـنگِ ایسـم‌هایی دیگر چون 

لیبرالیسم، سوسیالیسم، کاپیتالیسم و... نیست.
بلکه سکولاریسـم خصلـتِ ذاتیِ مدرنیته و قـوامِ غربِ مدرن اسـت. مدرنیته 
وضعیتی اسـت که در آن بشـر باید خود را از اسـتیلای هر قدرت غیربشـری 

آزاد سـازد و همـه‌ امور را خود متکفل شـود.4
بنابراین وضعیتِ مدرن یعنی انسان را بر مسند دین نشاندن، و عقلِ خودبنیادِ 
بریـده از وحـی را مبنـای تـام و تمام امور دانسـتن. چنین روکیـردی دقیقاً به 
معنای التزام به سکولاریسـم نیز هسـت. اندیشـه‌ سـکولار، سـامان‌دهی به 
امـور مختلـف زندگی را شـأن عقل، منطـق، ادراک و صلاحدیدهای انسـان 
می‌دانـد و خـود را از اعتقـاد بـه خـدا یا هر امـر ماورایی دیگر بی‌نیـاز می‌بیند. 
مطابق تعریف فرهنگ آکسـفورد، »سكولاریسـم، نظریه‌ای اسـت درباره این 
كـه اخالق صرفاً باید بر اموری مبتنی باشـد كه با سـعادت انسـان در حیات 
دنیـوی مرتبط بـوده و در این‌بـاره، همه ملاحظات اعتقـادی، همچون اعتقاد 
بـه خـدا و جهان آخرت كنار گذاشـته شـود.«5 قید اخلاق در ایـن تعریف، آن 
را از زمـره‌ نظریه‌هـایِ فلسـفی و معرفتی و... خارج میک‌نـد و به آن جایگاهی 
عام‌تـر می‌دهـد. عام‌تـر از ایـن جهت که تقریبـاً همه امور زندگی بشـر بدین 
لحـاظ که نسـبتی با ارزش داوری و سـنجش اخلاقی دارنـد در حیطه‌ اخلاق 
هـم وارد می‌شـوند. یعنی هرکاری که انسـان بـا اختیار و انتخـاب خود انجام 
می‌دهـد، می‌توانـد از نـگاه اخلاق هم بررسـی شـود. از این رو سکولاریسـم 
منحصـر در یک قسـمِ خـاص از امور مـادی و مکاتب مدرنیته نیسـت، بلکه 
شـأن دخالـت و حضـور در تمـام ایسـم‌های دیگـر و نیـز تمـام عرصه‌هـای 
زندگی بشـر، همچون سیاسـت، اقتصاد، فرهنگ، هنـر، آمـوزش، و... را دارد. 
سکولاریسـم چـون جهـان را مـادی می‌فهمـد بـرای اداره جهـان، گـذرانِ 
زندگـی، خوشـبختی و رفـاهِ خود شـأنی بـرای دخالتِ دیـن، آخـرت و خدا در 
نظـر نمی‌گیـرد. اگرچـه در عین حـال آن‌ها را انـکار یا طـرد نمیک‌ند بلکه با 

جدیـت دست‌شـان را از ایـن امـور کوتـاه میک‌ند.
از ایـن‌رو اساسـاً خوانشِ غربِ مـدرن بدون فهمی از سکولاریسـم، و حتی با 
فهمـی کـه ایـن دو را مسـتقل از هـم می‌بیند، یا ممکن نیسـت و یـا صواب 
نیسـت. بـه عبارتـی، اگـر وضعیتِ مدرن غیـر از عقـل و غیر از انسـان، هیچ 
مرجـعِ دیگـری را بـرای دخالت در امور جهان شایسـته نمی‌دانـد لاجرم دین 
باید خانه‌نشـین شـود! و خانه‌نشـینیِ دین یعنی سکولاریسـم. یعنی نمی‌شود 
هـم مدرنیتـه را پذیرفـت و هم دین‌داری بـا قرائتِ دینِ اصیـل و حقیقی را. 

آن‌چـه در ایـن جـا اهمیـت دارد ایـن اسـت کـه سکولاریسـم یـک مکتـب 
سیاسـی یـا یـک پیامد از دورانِ مدرن نیسـت که کسـی بتوانـد ادعا کند من 
مدرن هسـتم اما سـکولار نیسـتم. سکولاریسـم تهمتی نیسـت که به یک 
طرفـدارِ مدرنیته نسـبت داده شـود بلکه چون اساسـاً قرائـتِ مدرنیته‌ منهای 
سکولاریسـم قرائتـی معیـوب و بیمـار اسـت، طرفـداران و مدافعـان آن هم 
منهای اندیشـه‌ سـکولار قابلِ تصور نیستند. سکولاریسـم یک شیوه‌ زندگی 
اسـت، نوعـی تفکر و جهان‌بینی اسـت کـه در ذاتِ غرب مدرن تنیده شـده و 
در تک‌تـک امـور زندگـی جـاری می‌شـود. یعنی یک نـگاه و تلقـی از جهان 
اسـت که در سیاسـت، در فرهنگ، در اقتصاد، در علم، در سبک زندگیِ فردی 

و اجتماعـی و در همـه چیـز تاثیر می‌گـذارد. غربِ مـدرن در قرن‌هـای 14 و 
15 مالیدی در مسـیری می‌تاخـت کـه در نهایت چیـزی از دین و حاکمیت 
دیـن باقـی نماند. حاکمیـت دین جای خود را به حاکمیت انسـان و قانون خدا 
جـای خـود را بـه قانـونِ عقلِ محـض انسـان داد. و آن‌چه از دیـن باقی ماند 
تحـت تاثیـر تفسـیرهای مادی‌گرایانه و سـکولار بـه خلوتِ خانه‌ها کشـانده 
شـد. فرآیند این خانه‌نشـینی نیز با شـعار اصلاحـات و قرائت جدیـدی از دین 
محقق شـد. پروتسـتان یا نهضت اصالح دینی مطابقِ تعریف جدیـد خود از 
دین، شـاخه‌ای از مسـیحیت را معرفی کرد که با قوانین و شـؤونِ عقلِ مدرنِ 
مادی‌گـرا سـازگار بـود و آن را تاییـد میک‌رد. بـرای نمونه، شـاخه‌های اصلی 
و مؤمنتـرِ مسـیحی همچـون کاتولیـک و ارتدوکس که از بقایای مسـیحیتِ 
دورانِ ماقبـل مدرن هسـتند هنوز هم پدیده‌ای چون همجنسـگرایی را تایید 
نکـرده و به رسـمیت نمی‌شناسـند اما پروتسـتانیزم بـر مبنای قرائـت و فهم 
جدیـدِ خود از مسـیحیت از حامیانِ قانونی‌شـدن این انحراف بـود. به عبارتی، 
عقلانیـتِ ابـزاری و مادیگرای انسـان مدرن که پروتسـتان را مقرّ دینیِ جدید 
خود می‌داند، با تحریف مسـیحیت، دیگر مانعی برای رسـمیت بخشـیدن به 
خواهش‌هـای مادی و نفسـانی و سکولاریسـتیِ خویـش ندارد؛ زیـرا تلقی از 

دین در پروتسـتانیزم کاملًا سـکولار و مادی اسـت.
ایـن تجربـه غربی‌ها برای برخی روشـنفکران داخلی که منتقـد وضع موجود 
بودنـد و نوعـی رکـود و عقب‌ماندگـی را در خود حس میک‌ردند، بسـیار قابل 
توجـه بـود. سـرازیر شـدنِ علـوم انسـانی و توجه‌نکـردن به بدیل‌هـای قوی 
از دیـدگاه اسالم، تفکـر و ایدئولوژی‌هـای غربـی را بـا عنوانِ علوم انسـانی 
بیرقیـب سـاخت. بنابراین برخی گمان کردند پیشـرفت و تمـدن، تنها در گرو 
فهـمِ دگراندیشـانه از دیـن ممکـن اسـت. از ایـن رو بـرای قرابـت بـه غربِ 
مـدرن بایـد و حتماً لازم اسـت که قرائت از دیـن، قرائت از وحـی، و قرائت از 
هر آن‌چه در سـایه‌ دین تعریف و تشـریح شـده اسـت را به نفع مبانیِ مدرن 

تغییر داد.
بـه عبارتـی روشـنفکرانی کـه در سـال‌های 58 تـا اواخـر دهـه شـصت بـه 
صراحـتِ خودشـان افراطی‌های شـدیداللحنی بودند، موسـوم به چپ سـنّتی 
کـه خواهـانِ رفتارهـای رادکیالـی، قطـع رابطـه با آمریـکا، تایکد بـر ولایت 
مطلقـه‌ فقیـه، استکبارسـتیزی و امثالهـم بودنـد به تدریـج و در پیِ آشـنایی 
بـا علوم انسـانی بـه بازتولید خویـش پرداختند و این بـار در قامتِ طرفـدارانِ 
اصلاحـاتِ جدی در دین، سیاسـت، قدرت، فرهنگ و... خـود را مطرح کردند. 
آرمـان و اندیشـه اصلاحـات در ایـران که آموخته غـربِ لیبرال بـود و حالا با 
تسـاهل و خودباختگی از آن‌ورِ بام افتاده بود، در ابتدا دین را از معنای راسـتین 
و قرآنـیِ خـود تهی کـرد. به‌واقع این طبیعی‌تریـن و ابتدایی‌ترین اقـدام برای 
حرکـت به سـوی توسـعه، تمـدن و پیشـرفت در معنایی بود کـه قرن‌ها قبل 

غربی‌هـا بـا تعاریفِ مادی و سـکولار خـود آن را آغاز کـرده بودند.
از آن جـا که اسالم، نه‌تنها دینِ سـاکتی نیسـت بلکه دینِ مدعـی و انقلابی 
اسـت؛ بـرای حاکمیـتِ انسـان و عقلانیتِ محض مـدرن یا بایـد دین حذف 
شـود و یا قرائت و تبیینی از آن ارائه شـود که مزاحمِ راهِ مدرن‌سـازیِ ممالک 
جهـان سـومی که هنـوز از دریچه‌ دین مسـائل را میفهمند و تحلیل میک‌نند 

وجود نداشـته باشد. 
بنابرایـن، فهـمِ پوزیتیویسـتیِ بـازرگان از قـرآن و انطباق‌هـای او میـانِ علمِ 
تجربـی و آیه‌هایـی از قـرآن در پیِ گشـودنِ مسـیری تـازه در فهـمِ دین بود 
کـه البتـه مورد انتقاد شـدید علمـا و اندیشـه‌ورانِ حوزه علمیه‌ زمـان خودش 
قـرار گرفـت. بعدتـر در دهـه هفتـاد، بزرگ‌ترین هجمهها و شـبهات به دین، 
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مقولـه پیامبری و عصمـت، وحی، تئوری ولایت مطلقه‌ فقیه، فقه و شـریعت 
و امثالهـم مطـرح شـد. عمـده‌ ایـن نظریهپردازی‌هـا کـه در تضـاد مبنایی و 
جـدی بـا قـرآن، احادیـثِ صریح و مبانیِ اسالمی قـرار دارند مبتنـی بر نگاهِ 
سـکولار به عالمَ هسـتند؛ یعنـی نگاهی که در پی تحریـف و بازخوانیِ مجدد 

از عنصـر الاهی و مقدس اسـت.
آرش نراقـی در مصاحبـه‌ای می‌گویـد: »جریـان نواندیشـی دینـی در جامعـه 
مـا شـامل سـه جریـان فرعی اسـت: اصالح فکـر دینـی، بازسـازی دین و 
معنویت‌گرایـی فرادینـی. فضل‌الرحمـان از چهره‌هـای برجسـته اصلاح فکر 
دینـی در جهـان اسالم اسـت. در ایـران هـم کسـانی چـون آقای کدیـور یا 
فنایی را می‌توان در این گروه دانسـت. سـروش بعد از »بسـط تجربه نبوی« 
و شبسـتری بعـد از »قرائـت نبـوی از جهـان« از چهره‌هـای بازسـازی دیـن 
هسـتند. و ملیکـان را هم می‌توان چهره بارز معنویت‌گرایـی فرادینی در ایران 
دانسـت.«6به‌واقع این‌هـا از مهم‌تریـن چهره‌های روشـنفکری هسـتند که در 
دهـه هفتـاد و در حلقـه یکان، طـراح مباحث التقاطی در باب فهـم دین بودند 
و بـه جهتِ حفظ نسبتشـان با غرب مدرن، مروّج پلورالیسـم، نسـبیت‌گرایی، 

تسـاهل، سـازش، آزادی بیان و... بودند.
ایـن دوره‌ای اسـت کـه در آن »قبض و بسـط شـریعت« نگاشـته می‌شـود، 
فقـه مـورد انتقـاد جـدی قـرار می‌گیـرد و بـر اهمیت عـرف تأیکد می‌شـود، 
پلورالیسـم دینـی مطـرح می‌شـود، و نظریه ولایـت مطلقه‌ فقیه مـورد انتقاد 

می‌گیرد. قـرار 
بنابرایـن روشـن اسـت کـه در فهمِ سـکولارِ مثاًل اصلاحطلبانه از مسـائل، 
دیـن و سـعادت اخـروی، مرجع و محور نیسـت و مطابق آن‌چـه گفتیم، نباید 
هم باشـد. سیاسـت باید حامـیِ گفتمان، مذاکره و سیاسـت درهای باز باشـد 
نـه استکبارسـتیزی و گفتمـانِ »آمریـکا هیچ غلطـی نمی‌تواند بکنـد«. زیرا 
استکبارسـتیزی تجلـی عینـیِ تأسـی بـه قیـام عاشوراسـت و از ذاتِ دین ما 
برمیآیـد، تفکـر سـکولار خواهـان محدودیـت و درنهایت حـذف این حضور 
جـدیِ ایدئولوژیـک و آرمان‌گرایانـه اسـت، از ایـن‌رو به‌ناچـار تفسـیر کربال 
میشـود مذاکـره و مسـامحه! فرهنـگ باید متولیِ تبادل و هم‌زیسـتی باشـد 
نـه توهماتـی مثـلِ تهاجم و شـبیخونِ فرهنگـی؛ اقتصـاد باید تابـعِ تعریفِ 

لیبرالیسـتی و جهانیـاش باشـد نـه تعریـفِ مقاومتی و اتـکا بر تـوان داخلی! 
چراکـه بـه زعـم این‌هـا الآن مشـکل مـا ایـن اسـت که »فقیـه میآیـد و در 
اقتصـاد نظر می‌دهـد«7، نگاه سکولاریسـتی و غربـزده‌ این‌ها صراحـت دارد 
کـه اقتصـاد را بـا دیـن و شـرعیات نیامیزید، فرهنـگ را به نام دیـن مصادره 
نکنید و مانعِ بده‌بسـتان‌های فکری و هنری با لیبرالهای سـکولار نشـوید. در 
ایـن نـگاه، سیاسـت را هـم بر مبنای تعامـل و اعتماد به دشـمن معنا مکینند 
و حتی اقداماتِ هوشـمندانه و برخاسـته از شـعورِ دینی و عقلانیتِ نظامی در 
منطقه را دخالت بیجا می‌دانند. این عین مماشـات اسـت و تاریخ نشـان داده 
اسـت که سیاسـتِ مماشـات و سـازش و کرنش به جای سیاسـت مقاومت و 

ایسـتادگی بـا چیزی غیـر از شکسـت روبه‌رو نخواهد شـد. 
امـا بزرگ‌تریـن جلـوه تحقـق نـگاه اصلاح‌طلبانـه سـکولار در رویارویـی بـا 
مسـأله ولایـت فقیه و گذر از این سـدّ اسـت. ولایت مطلقه فقیـه، بزرگ‌ترین 
و اصلیتریـن مانـع در تحقـق خواسـتههای سکولاریسـتی روشـنفکران و 
اصلاحطلبـان اسـت و از ایـن‌رو تحقق عینی آرمانهای آن‌ها بـا محدودیت و به 
انزوا کشـاندنِ ولایت فقیه و اختیارات او ممکن می‌شـود. نظریه ولایت مطلقه‌ 
فقیـه کـه روح و باطـن نظام جمهوری اسالمی اسـت، مسـتقیم توسـط امام 
راحـل طرح، تشـریح و حمایت شـده اسـت. مطابق این نظریـه، ولایت مطلقه 
فقیه، درسـت همانند ولایت پیامبر و معصومین شـامل دو رکن مشـروعیت و 
مقبولیـت اسـت. ولی فقیه منتصـب از جانب خداسـت به این معنا که شـرایط 
و تعریـفِ ولی فقیه برای حاکمیت را بایسـتی از کلام معصـوم اخذ کرد که 
خود او نیز مسـتقیم برگزیده الاهی اسـت. جایگاه رأی و نظر مردم تنها در مقام 
تحققِ اجتماعی بخشـیدن به این دسـتور الاهی اسـت. یعنی مردم هستند که 
انتخـاب میک‌ننـد به دسـتور الاهی عمـل کنند یا تمرد کننـد. اما ایـن تمرد و 
عـدم انتخـابِ مردم مطلقاً در مشـروعیت و حق معصوم یـا ولی فقیه برای 
حاکمیـت بر جامعه تأثیـری نـدارد و آن به قوّت خود باقی اسـت. مقبولیت اِین 
نصـبِ مشـروع، متوقف بر رأی مـردم اسـت. و این آشـکارترین و صریح‌ترین 
نمونـه اثرگذاری، حضور و جایگاهِ امر الاهی و قدسـی در جامعه انسـانی اسـت 
و در عیـن حـال همـان طـور که گفتیـم، روشـن‌ترین نمونه مخالفـت با تفکر 
سـکولار اسـت. اندیشه‌ سکولار حضورِ تا این حد عینی و ملموس و تعیینکننده 
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خـدا، دیـن، و امـر قدسـی و ماورایـی را در جامعه برنمی‌تابد و جامعـه را عرصه 
ظهـور و بروزهـای عقل و ادراک صرفِ انسـانی می‌داند. سکولاریسـم خواهانِ 
بـه انزوا کشـاندنِ خدا، حـذف او و حذف دیـن او از تصمیم‌گیری‌های اجتماعی 
و سیاسـی و اقتصادی و فرهنگی و.. اسـت. جریانی هم که در مجلس ششـم و 
بـا هدایـت آقای خاتمی، در پیِ تغییر حد و اندازه‌های اختیـارات رهبری و حذف 
شـورای نگهبان و .. بودند، با وسـعت اختیارات ولی فقیه مخالف بودند. چرا که 
مطابـق نظریـه ولایت مطلقه فقیه، فقیه چـون از ناحیه دارابودنِ شـرایطی که 
امـام معصوم تعریف کرده، منصـوب امام معصوم اسـت، اختیاراتش نیز 
همانند او وسـعت دارد. یعنی قادر اسـت حکم حکومتی بدهد و در هر مسـأله‌ای 
از مسـائل جامعه، مسـتقیم دخالت کند و بر تمام انسـان‌ها و حتی مراجع دیگر 
واجـب اسـت که اطاعت کنند، همان‌طـور که اگر معصوم بود بایسـتی اطاعت 
میک‌ردنـد. ایـن همـان روکیرد و نظری اسـت که هنگام بررسـی نهایی قانون 
اساسـی در مجلـس خبرگان مـورد انتقاد و مخالفت جـدی بنی‌صدر و مهندس 
سـحابی نیـز قـرار گرفـت. بنی‌صـدر در گفته‌هـای خـود تصریـح میک‌ند که 
»ولـی فقیـه بـا این حـد از اختیارات تفاوتی با اسـتبداد نـدارد.«8 این نقـد و این 
نـگاه کـه جانبدارانـه و غرض‌ورزانـه از حق انتخـاب مردم سـخن می‌گوید، به 
طـور مشـخص مقولـه‌ مشـروعیت حاکمیـت را در اسالم نادیـده می‌گیـرد و 
مقبولیـت را کافـی می‌دانـد. همین نـگاه را بعدهـا در مجلس ششـم پیگیری 
کردند و هنوز هم شـیطنت‌هایی برای خلطِ مقام مقبولیت و مشـروعیت انجام 
میشـود. یعنـی تایکـد این‌ها بـر جمهوریت و دموکراسـیِ صرف اسـت و بیش 
از ایـن، ولایـت در طـول ولایـت ائمه و پیامبـر را -چنان که در قانون اساسـی 
تصریـح شـده اسـت- با قید مطلقه بـودن، اسـتبداد میدانند. اما بهترین پاسـخ 
بـه ایـن اظهـارات، کلام خـود حضرت امام اسـت کـه فصل‌الخطاب ماسـت: 
»حکومت اسالمی، استبدادی نیسـت که در آن خواسته‌های نفسانی یک فرد 
ملاک باشـد. مشروطه و جمهوری نیسـت که در آن، قانون‌های بشری ملاک 
و معیار باشـد. حکومت اسلامی، در همه شـؤون خود از قانون الاهی سرچشمه 
می‌گیرد. بله! حاکم اسالمی، مجاز اسـت در موضوعات، برابر صلاح مسلمانان 
و یـا حـوزه حکومتـی خود عمل کنـد. چنین اختیاری، اسـتبداد به رأی نیسـت 
بلکـه عمل بر اسـاس مصلحت اسـت. نظـر و دیدگاه حاکم نیـز، همانند عمل 

او تابع مصلحت اسـت.«9
اگرچـه همـواره ایـن روکیردهـا محکـوم بـه شکسـت بودهاند امـا چنان که 
دیدیـم حاکمیـت نـگاه سـکولار بـه چنـد حیطـه مشـخص و محـدود ختم 
نمی‌شـود. تاریـخِ بعـد از انقالب نشـان میدهـد که بـا یک انحـراف فکری 
میتـوان تـا بالاترین کرسـیهای قـدرت پیش رفـت، و هزینههـای معنوی و 
مـادی قابـل توجهی بـه نظام وارد کرد. اساسـی‌ترین رکن حکومت اسالمی 
یعنـی ولایـت مطلقـه فقیه بـه لحـاظ مبنایـی جدیترین تعـارض را بـا ذاتِ 
سکولاریسـم دارد و از ایـن رو تحقـق سکولاریسـم در گـرو اضمحالل آن 

است. 
همچنـان کـه جریـانِ انحرافـیِ مدعـی اصلاحـات، پـس از تئوریـزه کردن 

دیدگاه‌های سـکولارِ خود، برای به دسـت گرفتنِ قدرت سیاسـی طمع کرد و 
با تئوری‌های سـوختهای چون فتح سـنگر به سـنگر، خیالِ تحقق بخشیدن 

بـه اهـداف فکری و سیاسـی و فرهنگی و دینی خـود را در سـر پروراند. 
بـا توجـه بـه آن‌چـه گذشـت، روکیـرد سـکولار کـه از ملزمـات و ذاتیـاتِ 
سرسـپردگی بـه غرب مـدرن و خودباختگـی در برابر مدرنیته اسـت، بـا ذاتِ 
اسالم و نیـز جمهوری اسالمی منافـات دارد. این روکیـرد را از هر طرف که 
ببینیـم بـا گوش‌هـای از نظـام الاهـی ایـران مخالفت پیـدا میک‌نـد و ملتزم 
بـه آن، جـز از راه سـرکوب ارزش‌هـای دینـی و آرمانهای انقالب نمی‌گذرد، 
و كارگـزاران و مدیـران سـكولار در سیاسـت‌گذاری و اجـرای آن عماًل در 
سـركوب ارزش‌هـای دینـی و آرمان‌هـای انقالب گام برمی‌دارنـد هرچند در 

شـعار سـخن دیگری بـر زبـان آورند.
به عنوان نکته پایانی اساسـاً مسـأله این اسـت که مدرنیته، حاصلِ تاریخ خود 
و وضعیـتِ غربِ عاصی از قرون وسـطی و غـربِ مورد تهاجم افکار ضددینیِ 
اصلاح‌طلبـان در قرن‌هـای 14 و 15، بـا تعـداد بسـیار زیـادی تعارض‌هـای 
دینـی و علمـی بـوده اسـت. و هرگز محتمل نیسـت کـه مدرنیته بـا هویت 
غربیـاش برای هیچ ملتِ دیگری تکرار شـود؛ چه رسـد بـرای ملت و تاریخی 
چون ایران که پیشـینه هزاران سـال اسالم و تمدن آن را مسـتحکم ساخته 
اسـت. نمونه‌های تقلبی مدرنیته همیشـه بـا انکار و لگدمال کردنِ اسـتقلال 
و هویـت و ارزش‌هـای بومـی و دینـی همـراه بـوده اسـت. شـأن مواجهه با 
مدرنیته نیز شـاید تنها در یک مواجهه اصولی و آگاهانه برای کسـب و انتقال 
برخـی تجربههـا و تعامل فعالانه در جهتِ بسـط معنویـت و حقیقت و انتقال 
علم و دانش خلاصه شـود. از این رو ملت‌های مسـلمان باید راه خودشـان را 
بروند و تاریخِ خودشـان را بسـازند؛ تاریخی که مبنایش عاشـورا و انتهایش به 
روشـنیِ ظهور، صریح و آشـکار اسـت؛ تاریخی که عدالت را فراگیر مکیند و 

حکومت زمیـن را به صاحبانش بازمیگرداند.‌ان‌شـاءالله.
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