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1»مـا از شـر رضاخـان و محمدرضـا خـلاص شـديم، لكن از 

شـر تربيت يافتـگان غـرب و شـرق به ايـن زودی هـا نجات 
نخواهيـم يافـت! اين هـا برپادارنـدگان سـلطه  ابرقدرت هـا 

هستند...«2
ايـن كـه امـروز پـس از گذشـت نزديـک به چهل سـال از 
انقـلاب، جريانـی در ايـران هسـت كـه بـه  صراحـت خود 
را ليبـرال می دانـد؛ ايـن كـه سـند 2030 آشـكارا حمايـت و 
امضـا می شـود و آقايـان در خيـالِ خـامِ تحفـظ هسـتند؛ اين 
كـه مذاكراتِ هسـته ای را به  خودی  خود دارای افتخـار و ارزش 
می داننـد؛ و ايـن كه فـارغ از هر فرجامی)تلخ يا شـيرين( برجام را 
يـک دسـتاورد می داننـد؛ ايـن كه كامِ حضـرات با شـعار »مرگ بر 
آمريـكا« و »مـرگ بر اسـرائيل« تلخ می شـود؛ اين كـه در جمهوری 
اسـلامی ايـران شـعار »آزادی« مصـادره بـه غـرض و مـرضِ عـده ای 
غرب زده می شـود؛ اين كه طيفی از روشـنفكران دينی می كوشـند قرائتی 
از دين به دسـت دهند كه مانعی بر سـر راه گسـترش مدرنيته نباشـد؛ اين 
كـه كربـلا نـه درسِ قيام و مقاومت كـه درسِ مذاكره و سـازش می دهد 
و سـقيفه هنوز هم تحريف می شـود! اين كه جای شـهيد و جلاد 
را عـوض می كننـد و ايـن كه... هيهات كه اين ليسـتِ سـياه تمام 

شود! 
ايـن يعنی همان تربيت  يافتـگانِ برپادارنده  سـلطه  ابرقدرت ها، يعنی ادامه 
عقبـه ای بـه نام حلقه  كيـان، تا روشـنفكری دينـی، تـا اصلاح گرايی، تا 

نهضـت ملـی، تا بـازرگان، تا مدرنيته، تا سكولاريسـم!
يعنی ريشـه اسلامِ ماركسيسـتی را اگر خشـكانديم حالا نوبتِ اسلامِ ليبرالی 
اسـت. يعنی افسـوس كه در زمانه موشـک ها، در زمانه  وقاحتِ دشـمن ها، و 
در زمانـه صراحـتِ نيرنگ هـا، هنوز برای شـناختِ جريانی در حريـمِ انقلاب 
و زيـر سـايه اسـلام بايـد از مدرنيتـه و غـرب آغـاز كنيـم، از منشـأ و ريشـه 
»دوسـتانی كـه گاهـی دل شـان می لـرزد!«3 روبه روشـدن بـا رفتـار و گفتـار 
كارگزارانـی كه ريشـه در مبانـی سـكولاريزم دارد، ريشـه در غرب گرايی دارد 
كـه امـام راحل از روی كـردن به آن بـه روی كردگان 
بـه طاغـوت نـام بردنـد، روبـه رو شـدن بـا خصلـت 
مديرانـی كـه نمايانـدن سـيرت آنان سـهل و ممتنع 

الهام عباسی

 

پيامدهای  اخلاق سکولار
با نگاهی به تلاش برخی در داخل نظام براي تن دادن به مطالبات نظام سلطه
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اسـت درسـت چون تعريف سـكولاريزم اسـت.
ارائـه تعريفـی دقيـق از مدرنيته به گـواهِ تعاريـفِ متعدد، بعضـاً مغلق و حتی 
نامفهـومِ صاحبانـش، كاری سـهل و ممتنع اسـت. فـارغ از اين، فهمِ نسـبتِ 
سكولاريسـم با مدرنيته نيز گاه بر سـبيلِ خطا بوده اسـت. سكولاريسـم آن 
چنان كه ممكن اسـت شـنيده باشـيم، يک ايسـم و مكتبِ فكری نيست كه 
از دامان مدرنيته پديد آمده باشـد و از اين رو همسـنگِ ايسـم هايی ديگر چون 

ليبراليسم، سوسياليسم، كاپيتاليسم و... نيست.
بلكه سكولاريسـم خصلـتِ ذاتیِ مدرنيته و قـوامِ غربِ مدرن اسـت. مدرنيته 
وضعيتی اسـت كه در آن بشـر بايد خود را از اسـتيلای هر قدرت غيربشـری 

آزاد سـازد و همـه  امور را خود متكفل شـود.4
بنابراين وضعيتِ مدرن يعنی انسان را بر مسند دين نشاندن، و عقلِ خودبنيادِ 
بريـده از وحـی را مبنـای تـام و تمام امور دانسـتن. چنين رويكـردی دقيقاً به 
معنای التزام به سكولاريسـم نيز هسـت. انديشـه  سـكولار، سـامان دهی به 
امـور مختلـف زندگی را شـأن عقل، منطـق، ادراك و صلاحديدهای انسـان 
می دانـد و خـود را از اعتقـاد بـه خـدا يا هر امـر ماورايی ديگر بی نيـاز می بيند. 
مطابق تعريف فرهنگ آكسـفورد، »سكولاريسـم، نظريه ای اسـت درباره اين 
كـه اخـلاق صرفاً بايد بر اموری مبتنی باشـد كه با سـعادت انسـان در حيات 
دنيـوی مرتبط بـوده و در اين بـاره، همه ملاحظات اعتقـادی، همچون اعتقاد 
بـه خـدا و جهان آخرت كنار گذاشـته شـود.«5 قيد اخلاق در ايـن تعريف، آن 
را از زمـره  نظريه هـایِ فلسـفی و معرفتی و... خارج می كنـد و به آن جايگاهی 
عام تـر می دهـد. عام تـر از ايـن جهت كه تقريبـاً همه امور زندگی بشـر بدين 
لحـاظ كه نسـبتی با ارزش داوری و سـنجش اخلاقی دارنـد در حيطه  اخلاق 
هـم وارد می شـوند. يعنی هركاری كه انسـان بـا اختيار و انتخـاب خود انجام 
می دهـد، می توانـد از نـگاه اخلاق هم بررسـی شـود. از اين رو سكولاريسـم 
منحصـر در يک قسـمِ خـاص از امور مـادی و مكاتب مدرنيته نيسـت، بلكه 
شـأن دخالـت و حضـور در تمـام ايسـم های ديگـر و نيـز تمـام عرصه هـای 
زندگی بشـر، همچون سياسـت، اقتصاد، فرهنگ، هنـر، آمـوزش، و... را دارد. 
سكولاريسـم چـون جهـان را مـادی می فهمـد بـرای اداره جهـان، گـذرانِ 
زندگـی، خوشـبختی و رفـاهِ خود شـأنی بـرای دخالتِ ديـن، آخـرت و خدا در 
نظـر نمی گيـرد. اگرچـه در عين حـال آن ها را انـكار يا طـرد نمی كند بلكه با 

جديـت دست شـان را از ايـن امـور كوتـاه می كند.
از ايـن رو اساسـاً خوانشِ غربِ مـدرن بدون فهمی از سكولاريسـم، و حتی با 
فهمـی كـه ايـن دو را مسـتقل از هـم می بيند، يا ممكن نيسـت و يـا صواب 
نيسـت. بـه عبارتـی، اگـر وضعيتِ مدرن غيـر از عقـل و غير از انسـان، هيچ 
مرجـعِ ديگـری را بـرای دخالت در امور جهان شايسـته نمی دانـد لاجرم دين 
بايد خانه نشـين شـود! و خانه نشـينیِ دين يعنی سكولاريسـم. يعنی نمی شود 
هـم مدرنيتـه را پذيرفـت و هم دين داری بـا قرائتِ دينِ اصيـل و حقيقی را. 

آن چـه در ايـن جـا اهميـت دارد ايـن اسـت كـه سكولاريسـم يـک مكتـب 
سياسـی يـا يـک پيامد از دورانِ مدرن نيسـت كه كسـی بتوانـد ادعا كند من 
مدرن هسـتم اما سـكولار نيسـتم. سكولاريسـم تهمتی نيسـت كه به يک 
طرفـدارِ مدرنيته نسـبت داده شـود بلكه چون اساسـاً قرائـتِ مدرنيته  منهای 
سكولاريسـم قرائتـی معيـوب و بيمـار اسـت، طرفـداران و مدافعـان آن هم 
منهای انديشـه  سـكولار قابلِ تصور نيستند. سكولاريسـم يک شيوه  زندگی 
اسـت، نوعـی تفكر و جهان بينی اسـت كـه در ذاتِ غرب مدرن تنيده شـده و 
در تک تـک امـور زندگـی جـاری می شـود. يعنی يک نـگاه و تلقـی از جهان 
اسـت كه در سياسـت، در فرهنگ، در اقتصاد، در علم، در سبک زندگیِ فردی 

و اجتماعـی و در همـه چيـز تاثير می گـذارد. غربِ مـدرن در قرن هـای 14 و 
15 ميـلادی در مسـيری می تاخـت كـه در نهايت چيـزی از دين و حاكميت 
ديـن باقـی نماند. حاكميـت دين جای خود را به حاكميت انسـان و قانون خدا 
جـای خـود را بـه قانـونِ عقلِ محـض انسـان داد. و آن چه از ديـن باقی ماند 
تحـت تاثيـر تفسـيرهای مادی گرايانه و سـكولار بـه خلوتِ خانه ها كشـانده 
شـد. فرآيند اين خانه نشـينی نيز با شـعار اصلاحـات و قرائت جديـدی از دين 
محقق شـد. پروتسـتان يا نهضت اصـلاح دينی مطابقِ تعريف جديـد خود از 
دين، شـاخه ای از مسـيحيت را معرفی كرد كه با قوانين و شـؤونِ عقلِ مدرنِ 
مادی گـرا سـازگار بـود و آن را تاييـد می كرد. بـرای نمونه، شـاخه های اصلی 
و مؤمنتـرِ مسـيحی همچـون كاتوليـک و ارتدوكس كه از بقايای مسـيحيتِ 
دورانِ ماقبـل مدرن هسـتند هنوز هم پديده ای چون همجنسـگرايی را تاييد 
نكـرده و به رسـميت نمی شناسـند اما پروتسـتانيزم بـر مبنای قرائـت و فهم 
جديـدِ خود از مسـيحيت از حاميانِ قانونی شـدن اين انحراف بـود. به عبارتی، 
عقلانيـتِ ابـزاری و ماديگرای انسـان مدرن كه پروتسـتان را مقرّ دينیِ جديد 
خود می داند، با تحريف مسـيحيت، ديگر مانعی برای رسـميت بخشـيدن به 
خواهش هـای مادی و نفسـانی و سكولاريسـتیِ خويـش ندارد؛ زيـرا تلقی از 

دين در پروتسـتانيزم كاملًا سـكولار و مادی اسـت.
ايـن تجربـه غربی ها برای برخی روشـنفكران داخلی كه منتقـد وضع موجود 
بودنـد و نوعـی ركـود و عقب ماندگـی را در خود حس می كردند، بسـيار قابل 
توجـه بـود. سـرازير شـدنِ علـوم انسـانی و توجه نكـردن به بديل هـای قوی 
از ديـدگاه اسـلام، تفكـر و ايدئولوژی هـای غربـی را بـا عنوانِ علوم انسـانی 
بيرقيـب سـاخت. بنابراين برخی گمان كردند پيشـرفت و تمـدن، تنها در گرو 
فهـمِ دگرانديشـانه از ديـن ممكـن اسـت. از ايـن رو بـرای قرابـت بـه غربِ 
مـدرن بايـد و حتماً لازم اسـت كه قرائت از ديـن، قرائت از وحـی، و قرائت از 
هر آن چه در سـايه  دين تعريف و تشـريح شـده اسـت را به نفع مبانیِ مدرن 

تغيير داد.
بـه عبارتـی روشـنفكرانی كـه در سـال های 58 تـا اواخـر دهـه شـصت بـه 
صراحـتِ خودشـان افراطی های شـديداللحنی بودند، موسـوم به چپ سـنّتی 
كـه خواهـانِ رفتارهـای راديكالـی، قطـع رابطـه با آمريـكا، تاكيد بـر ولايت 
مطلقـه  فقيـه، استكبارسـتيزی و امثالهـم بودنـد به تدريـج و در پیِ آشـنايی 
بـا علوم انسـانی بـه بازتوليد خويـش پرداختند و اين بـار در قامتِ طرفـدارانِ 
اصلاحـاتِ جدی در دين، سياسـت، قدرت، فرهنگ و... خـود را مطرح كردند. 
آرمـان و انديشـه اصلاحـات در ايـران كه آموخته غـربِ ليبرال بـود و حالا با 
تسـاهل و خودباختگی از آن ورِ بام افتاده بود، در ابتدا دين را از معنای راسـتين 
و قرآنـیِ خـود تهی كـرد. به واقع اين طبيعی تريـن و ابتدايی ترين اقـدام برای 
حركـت به سـوی توسـعه، تمـدن و پيشـرفت در معنايی بود كـه قرن ها قبل 

غربی هـا بـا تعاريفِ مادی و سـكولار خـود آن را آغاز كـرده بودند.
از آن جـا كه اسـلام، نه تنها دينِ سـاكتی نيسـت بلكه دينِ مدعـی و انقلابی 
اسـت؛ بـرای حاكميـتِ انسـان و عقلانيتِ محض مـدرن يا بايـد دين حذف 
شـود و يا قرائت و تبيينی از آن ارائه شـود كه مزاحمِ راهِ مدرن سـازیِ ممالک 
جهـان سـومی كه هنـوز از دريچه  دين مسـائل را ميفهمند و تحليل می كنند 

وجود نداشـته باشد. 
بنابرايـن، فهـمِ پوزيتيويسـتیِ بـازرگان از قـرآن و انطباق هـای او ميـانِ علمِ 
تجربـی و آيه هايـی از قـرآن در پیِ گشـودنِ مسـيری تـازه در فهـمِ دين بود 
كـه البتـه مورد انتقاد شـديد علمـا و انديشـه ورانِ حوزه علميه  زمـان خودش 
قـرار گرفـت. بعدتـر در دهـه هفتـاد، بزرگ ترين هجمهها و شـبهات به دين، 
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مقولـه پيامبری و عصمـت، وحی، تئوری ولايت مطلقه  فقيه، فقه و شـريعت 
و امثالهـم مطـرح شـد. عمـده  ايـن نظريهپردازی هـا كـه در تضـاد مبنايی و 
جـدی بـا قـرآن، احاديـثِ صريح و مبانیِ اسـلامی قـرار دارند مبتنـی بر نگاهِ 
سـكولار به عالمَ هسـتند؛ يعنـی نگاهی كه در پی تحريـف و بازخوانیِ مجدد 

از عنصـر الاهی و مقدس اسـت.
آرش نراقـی در مصاحبـه ای می گويـد: »جريـان نوانديشـی دينـی در جامعـه 
مـا شـامل سـه جريـان فرعی اسـت: اصـلاح فكـر دينـی، بازسـازی دين و 
معنويت گرايـی فرادينـی. فضل الرحمـان از چهره هـای برجسـته اصلاح فكر 
دينـی در جهـان اسـلام اسـت. در ايـران هـم كسـانی چـون آقای كديـور يا 
فنايی را می توان در اين گروه دانسـت. سـروش بعد از »بسـط تجربه نبوی« 
و شبسـتری بعـد از »قرائـت نبـوی از جهـان« از چهره هـای بازسـازی ديـن 
هسـتند. و ملكيـان را هم می توان چهره بارز معنويت گرايـی فرادينی در ايران 
دانسـت.«6به واقع اين هـا از مهم تريـن چهره های روشـنفكری هسـتند كه در 
دهـه هفتـاد و در حلقـه كيان، طـراح مباحث التقاطی در باب فهـم دين بودند 
و بـه جهتِ حفظ نسبتشـان با غرب مدرن، مروّج پلوراليسـم، نسـبيت گرايی، 

تسـاهل، سـازش، آزادی بيان و... بودند.
ايـن دوره ای اسـت كـه در آن »قبض و بسـط شـريعت« نگاشـته می شـود، 
فقـه مـورد انتقـاد جـدی قـرار می گيـرد و بـر اهميت عـرف تأكيد می شـود، 
پلوراليسـم دينـی مطـرح می شـود، و نظريه ولايـت مطلقه  فقيه مـورد انتقاد 

می گيرد. قـرار 
بنابرايـن روشـن اسـت كـه در فهمِ سـكولارِ مثـلًا اصلاحطلبانه از مسـائل، 
ديـن و سـعادت اخـروی، مرجع و محور نيسـت و مطابق آن چـه گفتيم، نبايد 
هم باشـد. سياسـت بايد حامـیِ گفتمان، مذاكره و سياسـت درهای باز باشـد 
نـه استكبارسـتيزی و گفتمـانِ »آمريـكا هيچ غلطـی نمی تواند بكنـد«. زيرا 
استكبارسـتيزی تجلـی عينـیِ تأسـی بـه قيـام عاشوراسـت و از ذاتِ دين ما 
برميآيـد، تفكـر سـكولار خواهـان محدوديـت و درنهايت حـذف اين حضور 
جـدیِ ايدئولوژيـک و آرمان گرايانـه اسـت، از ايـن رو به ناچـار تفسـير كربـلا 
ميشـود مذاكـره و مسـامحه! فرهنـگ بايد متولیِ تبادل و هم زيسـتی باشـد 
نـه توهماتـی مثـلِ تهاجم و شـبيخونِ فرهنگـی؛ اقتصـاد بايد تابـعِ تعريفِ 

ليبراليسـتی و جهانيـاش باشـد نـه تعريـفِ مقاومتی و اتـكا بر تـوان داخلی! 
چراكـه بـه زعـم اين هـا الآن مشـكل مـا ايـن اسـت كه »فقيـه ميآيـد و در 
اقتصـاد نظر می دهـد«7، نگاه سكولاريسـتی و غربـزده  اين ها صراحـت دارد 
كـه اقتصـاد را بـا ديـن و شـرعيات نياميزيد، فرهنـگ را به نام ديـن مصادره 
نكنيد و مانعِ بده بسـتان های فكری و هنری با ليبرالهای سـكولار نشـويد. در 
ايـن نـگاه، سياسـت را هـم بر مبنای تعامـل و اعتماد به دشـمن معنا ميكنند 
و حتی اقداماتِ هوشـمندانه و برخاسـته از شـعورِ دينی و عقلانيتِ نظامی در 
منطقه را دخالت بيجا می دانند. اين عين مماشـات اسـت و تاريخ نشـان داده 
اسـت كه سياسـتِ مماشـات و سـازش و كرنش به جای سياسـت مقاومت و 

ايسـتادگی بـا چيزی غيـر از شكسـت روبه رو نخواهد شـد. 
امـا بزرگ تريـن جلـوه تحقـق نـگاه اصلاح طلبانـه سـكولار در رويارويـی بـا 
مسـأله ولايـت فقيه و گذر از اين سـدّ اسـت. ولايت مطلقه فقيـه، بزرگ ترين 
و اصليتريـن مانـع در تحقـق خواسـتههای سكولاريسـتی روشـنفكران و 
اصلاحطلبـان اسـت و از ايـن رو تحقق عينی آرمانهای آن ها بـا محدوديت و به 
انزوا كشـاندنِ ولايت فقيه و اختيارات او ممكن می شـود. نظريه ولايت مطلقه  
فقيـه كـه روح و باطـن نظام جمهوری اسـلامی اسـت، مسـتقيم توسـط امام 
راحـل طرح، تشـريح و حمايت شـده اسـت. مطابق اين نظريـه، ولايت مطلقه 
فقيه، درسـت همانند ولايت پيامبر و معصومين شـامل دو ركن مشـروعيت و 
مقبوليـت اسـت. ولی فقيه منتصـب از جانب خداسـت به اين معنا كه شـرايط 
و تعريـفِ ولی فقيه برای حاكميت را بايسـتی از كلام معصـوم اخذ كرد كه 
خود او نيز مسـتقيم برگزيده الاهی اسـت. جايگاه رأی و نظر مردم تنها در مقام 
تحققِ اجتماعی بخشـيدن به اين دسـتور الاهی اسـت. يعنی مردم هستند كه 
انتخـاب می كننـد به دسـتور الاهی عمـل كنند يا تمرد كننـد. اما ايـن تمرد و 
عـدم انتخـابِ مردم مطلقاً در مشـروعيت و حق معصوم يـا ولی فقيه برای 
حاكميـت بر جامعه تأثيـری نـدارد و آن به قوّت خود باقی اسـت. مقبوليت اِين 
نصـبِ مشـروع، متوقف بر رأی مـردم اسـت. و اين آشـكارترين و صريح ترين 
نمونـه اثرگذاری، حضور و جايگاهِ امر الاهی و قدسـی در جامعه انسـانی اسـت 
و در عيـن حـال همـان طـور كه گفتيـم، روشـن ترين نمونه مخالفـت با تفكر 
سـكولار اسـت. انديشه  سكولار حضورِ تا اين حد عينی و ملموس و تعيينكننده 
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خـدا، ديـن، و امـر قدسـی و ماورايـی را در جامعه برنمی تابد و جامعـه را عرصه 
ظهـور و بروزهـای عقل و ادراك صرفِ انسـانی می داند. سكولاريسـم خواهانِ 
بـه انزوا كشـاندنِ خدا، حـذف او و حذف ديـن او از تصميم گيری های اجتماعی 
و سياسـی و اقتصادی و فرهنگی و.. اسـت. جريانی هم كه در مجلس ششـم و 
بـا هدايـت آقای خاتمی، در پیِ تغيير حد و اندازه های اختيـارات رهبری و حذف 
شـورای نگهبان و .. بودند، با وسـعت اختيارات ولی فقيه مخالف بودند. چرا كه 
مطابـق نظريـه ولايت مطلقه فقيه، فقيه چـون از ناحيه دارابودنِ شـرايطی كه 
امـام معصوم تعريف كرده، منصـوب امام معصوم اسـت، اختياراتش نيز 
همانند او وسـعت دارد. يعنی قادر اسـت حكم حكومتی بدهد و در هر مسـأله ای 
از مسـائل جامعه، مسـتقيم دخالت كند و بر تمام انسـان ها و حتی مراجع ديگر 
واجـب اسـت كه اطاعت كنند، همان طـور كه اگر معصوم بود بايسـتی اطاعت 
می كردنـد. ايـن همـان رويكرد و نظری اسـت كه هنگام بررسـی نهايی قانون 
اساسـی در مجلـس خبرگان مـورد انتقاد و مخالفت جـدی بنی صدر و مهندس 
سـحابی نيـز قـرار گرفـت. بنی صـدر در گفته هـای خـود تصريـح می كند كه 
»ولـی فقيـه بـا اين حـد از اختيارات تفاوتی با اسـتبداد نـدارد.«8 اين نقـد و اين 
نـگاه كـه جانبدارانـه و غرض ورزانـه از حق انتخـاب مردم سـخن می گويد، به 
طـور مشـخص مقولـه  مشـروعيت حاكميـت را در اسـلام ناديـده می گيـرد و 
مقبوليـت را كافـی می دانـد. همين نـگاه را بعدهـا در مجلس ششـم پيگيری 
كردند و هنوز هم شـيطنت هايی برای خلطِ مقام مقبوليت و مشـروعيت انجام 
ميشـود. يعنـی تاكيـد اين ها بـر جمهوريت و دموكراسـیِ صرف اسـت و بيش 
از ايـن، ولايـت در طـول ولايـت ائمه و پيامبـر را -چنان كه در قانون اساسـی 
تصريـح شـده اسـت- با قيد مطلقه بـودن، اسـتبداد ميدانند. اما بهترين پاسـخ 
بـه ايـن اظهـارات، كلام خـود حضرت امام اسـت كـه فصل الخطاب ماسـت: 
»حكومت اسـلامی، استبدادی نيسـت كه در آن خواسته های نفسانی يک فرد 
ملاك باشـد. مشروطه و جمهوری نيسـت كه در آن، قانون های بشری ملاك 
و معيار باشـد. حكومت اسلامی، در همه شـؤون خود از قانون الاهی سرچشمه 
می گيرد. بله! حاكم اسـلامی، مجاز اسـت در موضوعات، برابر صلاح مسلمانان 
و يـا حـوزه حكومتـی خود عمل كنـد. چنين اختياری، اسـتبداد به رأی نيسـت 
بلكـه عمل بر اسـاس مصلحت اسـت. نظـر و ديدگاه حاكم نيـز، همانند عمل 

او تابع مصلحت اسـت.«9
اگرچـه همـواره ايـن رويكردهـا محكـوم بـه شكسـت بودهاند امـا چنان كه 
ديديـم حاكميـت نـگاه سـكولار بـه چنـد حيطـه مشـخص و محـدود ختم 
نمی شـود. تاريـخِ بعـد از انقـلاب نشـان ميدهـد كه بـا يک انحـراف فكری 
ميتـوان تـا بالاترين كرسـيهای قـدرت پيش رفـت، و هزينههـای معنوی و 
مـادی قابـل توجهی بـه نظام وارد كرد. اساسـی ترين ركن حكومت اسـلامی 
يعنـی ولايـت مطلقـه فقيه بـه لحـاظ مبنايـی جديترين تعـارض را بـا ذاتِ 
سكولاريسـم دارد و از ايـن رو تحقـق سكولاريسـم در گـرو اضمحـلال آن 

است. 
همچنـان كـه جريـانِ انحرافـیِ مدعـی اصلاحـات، پـس از تئوريـزه كردن 

ديدگاه های سـكولارِ خود، برای به دسـت گرفتنِ قدرت سياسـی طمع كرد و 
با تئوری های سـوختهای چون فتح سـنگر به سـنگر، خيالِ تحقق بخشيدن 

بـه اهـداف فكری و سياسـی و فرهنگی و دينی خـود را در سـر پروراند. 
بـا توجـه بـه آن چـه گذشـت، رويكـرد سـكولار كـه از ملزمـات و ذاتيـاتِ 
سرسـپردگی بـه غرب مـدرن و خودباختگـی در برابر مدرنيته اسـت، بـا ذاتِ 
اسـلام و نيـز جمهوری اسـلامی منافـات دارد. اين رويكـرد را از هر طرف كه 
ببينيـم بـا گوش هـای از نظـام الاهـی ايـران مخالفت پيـدا می كنـد و ملتزم 
بـه آن، جـز از راه سـركوب ارزش هـای دينـی و آرمانهای انقـلاب نمی گذرد، 
و كارگـزاران و مديـران سـكولار در سياسـت گذاری و اجـرای آن عمـلًا در 
سـركوب ارزش هـای دينـی و آرمان هـای انقـلاب گام برمی دارنـد هرچند در 

شـعار سـخن ديگری بـر زبـان آورند.
به عنوان نكته پايانی اساسـاً مسـأله اين اسـت كه مدرنيته، حاصلِ تاريخ خود 
و وضعيـتِ غربِ عاصی از قرون وسـطی و غـربِ مورد تهاجم افكار ضددينیِ 
اصلاح طلبـان در قرن هـای 14 و 15، بـا تعـداد بسـيار زيـادی تعارض هـای 
دينـی و علمـی بـوده اسـت. و هرگز محتمل نيسـت كـه مدرنيته بـا هويت 
غربيـاش برای هيچ ملتِ ديگری تكرار شـود؛ چه رسـد بـرای ملت و تاريخی 
چون ايران كه پيشـينه هزاران سـال اسـلام و تمدن آن را مسـتحكم ساخته 
اسـت. نمونه های تقلبی مدرنيته هميشـه بـا انكار و لگدمال كردنِ اسـتقلال 
و هويـت و ارزش هـای بومـی و دينـی همـراه بـوده اسـت. شـأن مواجهه با 
مدرنيته نيز شـايد تنها در يک مواجهه اصولی و آگاهانه برای كسـب و انتقال 
برخـی تجربههـا و تعامل فعالانه در جهتِ بسـط معنويـت و حقيقت و انتقال 
علم و دانش خلاصه شـود. از اين رو ملت های مسـلمان بايد راه خودشـان را 
بروند و تاريخِ خودشـان را بسـازند؛ تاريخی كه مبنايش عاشـورا و انتهايش به 
روشـنیِ ظهور، صريح و آشـكار اسـت؛ تاريخی كه عدالت را فراگير ميكند و 

حكومت زميـن را به صاحبانش بازميگرداند. ان شـاءالله.
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