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هـر چنـد کـه بـه وقـت راه رفتن یـا ایسـتادن بر 
عصایـش تکیـه می کنـد، امـا هرگـز بـه وقـت 
اندیشـیدن، نوشـتن، سـخن گفتن و تصمیـم گرفتن جـز به خدا 
تکیـه نمی کنـد. اثبـات ایـن نـگاه دشـوار نیسـت؛ کافی اسـت 
بـه راه رفتـه زندگـی این بزرگ مـرد نگاهـی انداخت تـا معنای 
زندگـی بـر مبنای بینـش توحیـدی را فهمیـد. از آن روزی که او 
تنهـا و دسـت خالی وارد مدرسـه فیضیه شـد و در اتاقکی نمور 
سـکونت کرد، تا به امروز که آسانسـور به بـالا آوردن او از طبقه 
همکـف تـا دفتر ریاسـت یکـی از عظیم تریـن مراکز پژوهشـی 
جهـان تشـیع افتخـار می کند، کسـی نه تغییـری در تکیـه اش به 
خـدا و توسـلش به ائمـه اطهار)علیهم السـلام( دیده اسـت، و نه 
دسـت دراز کـردن به سـوی کسـی یـا وامدار شـدن به اندیشـه 
مکاتـب دست سـاز و تحریف شـده. به جـرأت می تـوان گفت، 
اگـر مؤسسـه امام خمینـی جز یک کتـاب و یک الگـو برای 
شـاگردان امـروز و مدیـران فرهنگی و افسـران جـوان جنگ نرم 
فـردا نداشـت، و آن کتاب هم، کتاب زندگـی علامه مصباح و آن 
الگو، شـخص و شـخصیت او بـود، کفایت می کرد؛ شـخصیتی 
کـه شـاگرد مکتب امـام خمینـی و علامـه طباطبایـی و آیت الله 
بهجـت رحمت الله علیهم اسـت، و با همة بزرگی، خـود را مرید 

رهبـر معظـم انقـلاب می خواند.
بی شـک اگـر بهره گیـری از برداشـت های ایـن عالـم نواندیـش 
نسـبت بـه پدیده هـای نو نبـود، تنهـا بـه بخش هایـی از زندگی 
او بـه عنـوان »کتـاب«، »الگـو« و »اخـلاق« کارگـزاران بسـنده 

می کردیـم.

اشـاره

 

شناخت ارزش های 
صحيح و واقعيت های جامعه

شرط عقلايی يك زمامدار
در گفت وگو با علامه مصباح



  پويـا    در آغـاز از محضرتـان می خواهيـم بحثـی مفهوم شـناختی 
دربـاره اخـلاق سياسـی و زمامـداری و رابطـه اخلاق با سياسـت و 

زمامـداری بيـان بفرماييد. 
علامه مصباح: در نگاه نخسـت، موضوع خيلی واضح اسـت، اما وقتی انسـان 
دقـت می كنـد، می بينـد در ايـن مقدمات مسـائلی هسـت كه بايـد قبلًا حل 
شـده باشـد تا اين سـؤال ها جای خـودش را باز كند، مثل اينكـه اصلاً  اخلاق 
و سياسـت و زمامـدار يعنی چـه؟ رفتار زمامدار چـه ارتباطی با اخـلاق دارد؟ و 
خيلـی چيزهای ديگر. شـايد در هيچ بخشـی از بحث های فلسـفی بـه اندازه 
فلسـفه اخـلاق اختـلاف وجود نداشـته باشـد. گاهی جواب هـای متناقض به 
يک سـؤال داده می شـود؛ مثـلًا درباره اينكـه  اخلاق با سياسـت چه ارتباطی 
دارد و چـه نسـبتی بيـن حـوزه اخـلاق با حـوزه سياسـت وجـود دارد؟ برخی، 
نسـبت بيـن آن ها را تباين  می داننـد و معتقدند رفتار سياسـی و رفتار اخلاقی 
هيـچ ربطـی بـه هـم ندارنـد؛ در جامعه با يک مشـت گـرگ و كفتـار و روباه 
مواجـه هسـتيم كـه هـرج و مـرج ايجـاد می كننـد و مـا می خواهيـم اين ها 
كم تـر بـه جـان هـم بيفتنـد. هابـز، فيلسـوف معـروف انگليسـی، می گويـد 
انسـان ها گرگ هسـتند! بـا اين نـگاه، سياسـت، مديريت يک مشـت گرگ 
و كفتـار و روبـاه اسـت و طبعاً جای اخلاق نيسـت. ايـن را ضميمه كنيد با آن 
كلمـه قصـار آقای ماكيـاول كه هدف وسـيله را توجيه می كند! با هر وسـيله 
ممكـن، هـرج و مـرج را كنترل كنيد. سياسـت يعنـی اين، و اصـلاً  ربطی به 
اخـلاق نـدارد. حـالا آن كسـی كه ايـن كار را می كنـد، اگر به اخـلاق و دين 
هـم پايبنـدی دارد، ويژگی هـای شـخصی خـودش اسـت و ربطی بـه حوزه 
سياسـت نـدارد. ايـن با فرهنگ مـا خيلی مباينـت دارد، هرچند متأسـفانه در 
گروه هايـی از جامعـه مـا هـم رگه هايـی از اين طرز فكـر وجـود دارد و برخی 
تصـور می كنند كه سياسـت يعنـی مديريت زندگی مـادی مـردم، اما اخلاق 
مربـوط بـه مسـائل روحـی و ملكات نفسـانی خود افراد اسـت و به سياسـت 
ربطـی نـدارد! ادعـای جـدا بـودن ديـن از سياسـت هـم از هميـن جا ناشـی 

می شـود؛ چـون بخش عمـده دين، مسـائل اخلاقی اسـت. 
ايـن جـا بايـد بيـن گوينـده و شـنونده موضع واحـدی وجود داشـته باشـد و 
شـنونده بدانـد طبـق چه مبنايی بحـث می كنيم. بايـد بگوييم منظورمـان از 
اخـلاق و سياسـت و زمامـدار چيسـت؛ منظورمان اين نيسـت كـه گرگی بر 

گرگ هـای ديگر مسـلط شـود.
بـه نظـر ما، هرگونه رفتـار معنادار مرتبط بـا ارزش های انسـانی، تحت عنوان 
اخـلاق مطـرح می شـود و به آن هايی كـه رابطه مثبت با نتايـج دارد اخلاقی، 
و بـه ضـد آن ضداخلاقـی می گوييـم. طبق اصطلاحـی ديگـر، اخلاق فقط 
ملـكات اسـت و هـم اخلاق خـوب داريـم و هم اخلاق بـد. مراد از سياسـت 
هـم مديريت جامعه برای رسـيدن به اهداف مطلوب اسـت؛ يعنـی طراحی  و 
اجـرای نقشـه ها بـه گونه ای كه جامعـه را به اهداف مطلوب خود برسـاند. اگر 
اخـلاق و سياسـت را اين گونـه معنا كنيم، می توانند جهات مشـتركی داشـته 
باشـند؛ يعنـی ممكن اسـت اهـداف ما در سياسـت بـا اهدافی كـه در اخلاق 
در نظـر می گيريـم باهم ارتباط داشـته باشـند؛ ارتبـاط اتحاد يا عـام و خاص. 
بنابرايـن رفتـار سياسـت مدار يا زمامـدار صالح جامعه بايد به گونه ای باشـد كه 

جامعـه را به سـوی كمالات مطلوبش سـوق دهد. 

  پويـا    مبانـی معرفت شـناختی، هستی شـناختی و انسان شـناختی 
اخـلاق زمامداری در اسـلام چيسـت و چه شـاخصه هايـی دارد؟

علامـه مصبـاح: اين هـا يـک بحـث عـام و يـک بحـث خـاص دارد. مبانی 
راجـع بـه اخـلاق زمامـداری بحث عامـی دارد كـه همه اين مبانی را نسـبت 

بـه كل اخـلاق و سياسـت در نظـر بگيريـم و بعـد اخـلاق زمامـداران را بـه 
عنـوان بخشـی از آن نظـام كلی اخلاقـی ببينيم كه چـه ويژگی های خاصی 
دارد. در ايـن صـورت، رابطـه مبانی اخـلاق زمامداری با مبانـی اخلاق، رابطه 
جـزء  و كل اسـت؛ چـون بخشـی از اخـلاق، مربوط بـه زمامداران اسـت و با 
نحوه سياسـت گذاری و رفتارهای سياسـی آن ها ارتباط می يابـد. درباره رابطه 
ايـن مبانـی بـا اين بخـش اخلاق، يک جـواب اين اسـت كه همـان تأثيری 
كـه ايـن مبانـی در كل اخـلاق دارد، در جـزء آن هـم دارد. اما طبـق تعاريف 
مختلفـی كه بـرای اخلاق و سياسـت وجـود دارد، اين رابطه تفـاوت می كند. 
طبـق نظـر هابز، اخلاق در سياسـت موضوعی ندارد تا بخواهيـم مبانی آن را 
بگوييـم. برخـی اخـلاق را تابع قراردادهـای اجتماعی و امری صرفـاً اعتباری 
می داننـد، يعنـی هر جامعـه ای هرچه قـرارداد كنـد ارزش اخلاقـی دارد. مثلًا 
يـک روز در اروپـا هـم بی حجابی زشـت بود، اما حالا خيلی پسـنديده اسـت! 
اگـر هم كسـی بـه گونه ای ديگـر رفتار كند بـد اسـت و او را خيلـی جاها راه 
نمی دهنـد. بر اين اسـاس، درباره زمامداران چه بگوييـم؟ زمامداران بايد طبق 
اقتضائات ذوق مردمشـان رفتار كنند. اگر ذوق آن ها مختلف اسـت، فريبكارانه 
بـه همـه بگويند با شـما هسـتيم! يعنی با هركـس به گونـه ای صحبت كنند 
كه خوشـش بيايد و اين همان نفاق اسـت. اما اگر قائل باشـيم اخلاق مبانی 
ثابتی دارد كه در انسان شناسـی و هستی شناسی نهفته اسـت، در اين صورت، 
اهداف سياسـت هم فرق می كند. بر اين اسـاس، زمامدار خوب كسـی اسـت 
كـه بتواند با اجرای سياسـت هايی در كشـور، به تحقق اهـداف واقعی اخلاقی 
و معنوی جامعه كمک كند. شـبيه اين نسـبت به اخلاق و معنويات در قانون 
اساسـی مـا هـم آمده اسـت.  دوبـاره تأكيـد می كنم كه مـا بايـد روی معانی 
بيش تـر تكيـه كنيم. حـالا اگر تعاريـف مرسـوم در دنيـا را نمی توانيم عوض 
كنيـم، دسـت كم در نشـريه خودمـان بگوييـم اين جـا منظور ما اين هاسـت، 
و نويسـنده های مـا اصطلاحـات مختلف بـه كار نبرند تا خواننده گيج نشـود. 

سـعی كنيم همـه مقالات مـا طبق همين اصطلاحات باشـد.

  پويـا   يـك نكته مهـم در اين جا، تعامـل اخلاقی بين كارگـزاران و 
مـردم اسـت و اين كه تأثير اخلاقـی متقابل ميان كارگـزاران و مردم 

چيست؟ 
علامـه مصبـاح: ايـن هم طبـق اصطلاحـات فـرق می كند. بعضی ها شـايد 
ابتدا به نظرشـان برسـد كـه منظور از اخلاق زمامدار اين اسـت كـه او تواضع 
و ادب و رفتار صميمی داشـته باشـد؛ چون هرقدر خوش رفتار تر باشـند، مردم 
بيش تـر بـه آن هـا تمايل پيدا می كنند و حرفشـان را بهتـر می پذيرند. متقابلاً  
رفتـار خـوب مـردم در برخـورد بـا زمامـداران هم موجب می شـود كـه آن ها 
موفق تـر باشـند. اما بر اسـاس آن معنای عميق و وسـيعی كه بـرای اخلاق و 
سياسـت در نظـر گرفتيم، برقراری نظـام اخلاقی در يک جامعـه مراتبی دارد. 
فـرض ايـن كـه همه در حـد اعـلای ارزش اخلاقی باشـند، خيلـی آرمانی و 
كالمحـال اسـت. پس بايد سـعی كـرد هرچه امـكان دارد ارتباط بيـن اين دو 

قشـر نزديک تر شـود تا بهتـر بتوانند با يكديگر تعامل داشـته باشـند.

  پويـا   بـه اعتقـاد حضرت عالی نقطـه عزيمت در راسـتای اصلاح و 
ارتقای سـطح اخلاقـی جامعه  به ويـژه زمامداران از كجاسـت؟

در مسـائل طبيعـی يـا حتی مسـائل انسـانی فـردی می تـوان سـير و تحول 
و تكامـل و اين هـا را در خطـی مسـتقيم بررسـی كـرد كه از نقطه ای شـروع 
می شـود و به تدريـج  مراتبـی را پيـش مـی رود تا بـه هدف مطلوب می رسـد؛ 
امـا در امور اجتماعی اين گونه نيسـت؛ چون پديده هـای اجتماعی معلول يک 
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عامـل نيسـتند تـا بگوييـم از كجـا شـروع و بـه كجا ختم شـود. بـرای يک 
پديـده اجتماعـی، ابتدا تصور می  شـود كه يک عامل وجود دارد، بعد مشـاهده 
می شـود كـه عوامل متعـددی دخالـت دارنـد و هركـدام از اين هـا به گونه ای 
اثـر می گـذارد. بـه هميـن دليـل نمی تـوان هيـچ پديـده اجتماعـی را با يک 
عامـل خـاص تبيين كرد و در اين صورت، معمولا اسـتثناء دارد؛ يعنی معمولًا 
عامـل يـا عوامـل ديگری هـم مؤثر بوده انـد كه مـا از آنها غفلـت كرده ايم و 
بـا لحـاظ آن يک عامل، می گوييم اين تبيين اسـتثناء  دارد. مسـائل اجتماعی 
بسـيار پيچيده اسـت و گاهی عوامل آن نيز تأثير و تأثر متقابل دارند. اين كه 
مـا بگوييـم آيـا مـردم زمامـدار صالح را می سـازند يا زمامدار اسـت كـه مردم 
را می سـازد يـا هـردو همديگـر را، به نظر می رسـد هـر دو در هم تأثيـر دارند 
و ايـن يـک اسـتثناء دارد و آن زمامـدار معصوم اسـت كه خـدا تعيين می كند. 
البته هر انسـان معصـوم هم كمابيش تحت تأثير عوامـل طبيعی و اجتماعی 
و امثـال اين هاسـت؛ منتهی تاثير ايـن عوامل در آن ها كم رنگ تر اسـت. مثلا 
زندگـی در مكـه اين گونـه بود كه سـران عرب نـوزادان و كودكان خـود را به 
قبيلـه ديگری می فرسـتادند؛ چون  معتقـد بودند كه آن  ها نزد مـادر، نازپرورده 
تربيـت می شـوند. وقتـی پيغمبر اكرم متولد شـدند ايشـان را بـه قبيله ای 
فرسـتادند تـا مرضعه ای حضرت را شـير بدهـد. معنايش اين نبود كـه مادر او 
شـير نداشـت. رسـم اين بـود كه بـزرگان بچه های خـود را می فرسـتادند كه 
در زندگـی فـردی ورزيـده شـوند. بعـد هم تجـارت و رفت و آمد و معاشـرت و 
سـختی هايی كه تحمل می كردند، همه در شـكل گيری شـخصيت شخص 

اثـر می گذارند. 
بيـن پرانتـز عـرض كنـم كـه به هميـن جهت اسـت كـه عصمت بـا اختيار 
منافـات نـدارد، وگرنـه، اگـر عصمـت به ايـن معنا بود كـه شـخص را از اول 
اين گونـه سـاخته اند و خـودش هيـچ اختيـاری نـدارد، ديگـر كار او ارزشـی 
نمی داشـت؛ هركسـی ديگـر را هـم اين گونـه سـاخته بودنـد همين گونـه 
می شـد. اگـر مـا بـرای پيغمبـر و معصومين امتيـاز قائل هسـتيم، بـه خاطر 
افعـال اختيـاری آن هاسـت. جمـع بين عصمت و اختيار، مسـئله بسـيار مهم 

و دقيقی اسـت. 
بـه هرحـال، حتـی در معصومين هم اسـتثنای مطلق وجود نـدارد كه بگوييم 
تحـت تأثيـر عوامل اجتماعـی و طبيعی نيسـتند؛ منتهی در آنجـا يک عامل 
غالـب و مديريـت فوقانـی وجـود دارد. بنابراين انتظـار اين كه اگـر بخواهيم 
جامعه را اصلاح كنيم بايد از يک نقطه خاص شـروع كنيم بجا نيسـت. البته 
اگـر اولويـت قائـل می شـويم بـرای اين اسـت كه بعضـی بر بعضـی ترجيح 
دارنـد. مثلًا اگر فهم صحيحی از هدف زندگی نباشد،كسـی نمی تواند مسـير 
صحيـح را انتخـاب كنـد و تصـور می شـود هـدف از آفرينش ما  لـذت بردن 
هرچـه بيش تـر در دنيـا بـوده اسـت! تـا اين فهـم غلط اصلاح نشـود، سـاير 
ارزش هـا و پديده هـا تحقـق پيدا نمی كند. پس ممكن اسـت بعضی مسـائل 
تقـدم و تأخر نسـبی داشـته باشـند، اما نمی تـوان گفت اگر از نقطه ای شـروع 
كرديـم، ايـن تنها نقطه آغازين اسـت كـه به حكم تقدم عقلی بايـد از اين جا 
شـروع كـرد و بعـد هـم حتماً بـه نقطه  خاصی می رسـد. پس جـواب صحيح 
ايـن اسـت كـه مجموعـه ای از عوامـل را بايـد در نظـر گرفت و بـا هم پيش 
بـرد. بلـه! در مجموعه هـای كوچک شـايد بتـوان نوعـی تقـدم و تأخرهايی 
قائـل شـد، امـا در كلان اين گونـه نيسـت كـه ترتيـب معيّـن و منحصـر به 
فـردی وجود داشـته باشـد. اگـر رهبـر صالح و پيغمبـری مبعوث شـد، چون 
تربيت شـده خدايی اسـت می تواند اصلاح را شـروع كند و مبدأ  شـود؛ در غير 
ايـن حالـت، بايـد افـراد بگردنـد مربی صالحـی را كه طبـق نظام ارزشـی ما 
دارای ويژگی های مطلوبی باشـد پيدا و انتخاب كنند؛ شـبيه همين كاری كه 

هنـگام انتخابـات انجام می دهيم؛ يعنی مـردم را آگاه می كنيم كـه زمامداران 
چـه شـرايطی بايـد داشـته باشـند، و چه كسـانی ايـن شـرايط را دارنـد و چه 
كسـانی ندارنـد. از طـرف ديگر اگر مردم فـرد صالحی را پيـدا نكردند، نتيجه 
مطلوب حاصل نمی شـود. بايد كسـانی هم به فكر اين باشـند كه خودشـان 
صلاحيت لازم را داشـته باشند؛ يعنی خودسـازی كنند و آمادگی برای خدمت 

را داشـته باشند. 
يكـی از چيزهايـی كـه ما تصور می كنيـم تقدم نسـبی دارد و خيلی هـا از آن 
غافـل هسـتند، وجود عالمی اسـت كـه بتواند مربـی باشـد و راه را به ديگران 
نشـان دهـد. بايـد در هر پاره سيسـتمی ايـن را در نظـر بگيريم. بـرای مثال، 
اگـر بخواهيم دانشـگاهی اصلاح شـود، چنان چه اسـتاد خوب نداشـته باشـد 
فايـده ای نـدارد. برای تدريس، ابتدا بايد مربی و اسـتاد تربيت كنيم. همچنين 
بـا توجـه به واقعيت های جامعـه، اكثر قريب بـه اتفاق مردم بيش تـر به دليل 
نيازهـای مـادی، ماننـد غـذا و امنيت، به حركـت و تكاپو می افتند. نمی شـود 
اين هـا را نديـده گرفـت. اگرچـه مـردم تصديق كنند كه انسـانيت انسـان به 
معنويـات و بـه تعالـی روح و قـرب خداسـت، شـكم گرسـنه ايـن حرف ها را 
درك نمی كنـد. جوانی كه تحت فشـار غريزه اسـت، وقتی با صحنه مهيجی 
مواجـه شـود نمی تواند خـودش را كنترل كند؛ بايـد راهی برای تأميـن نياز او 
پيـدا كـرد. اگـر صرفاً بگويند دسـت به فسـاد نزن، بـه نامحرم نـگاه نكن، و 
خـودت را كنتـرل كـن فايـده ای ندارد. بايـد در مقابـل او راهی هم باشـد كه 
بتوانـد بـه طـور طبيعـی نيازهـای خـود را برطرف كنـد. نمی تـوان گفت كه 
مـا می خواهيـم مـردم را تربيـت كنيم و بـه اين مسـائل كار نداريـم. آياتی را 
كـه در اوايـل بعثـت نـازل شـده ملاحظـه كنيد. می گويـد چرا شـما بدبخت 
شـديد؟ می گوينـد خـدا مـا را بدبخت كرده! نـه »كلّا بل لاتكرمـون اليتيم و 
لاتحاضّون علی طعام المسـكين« 1 عيب كار شـما اين هاسـت؛ فكر ديگران 
نيسـتيد، بچه های يتيم و بی سرپرسـت را رسـيدگی نمی كنيد، به مسـاكين و 
فقـرا غـذا نمی دهيـد و به فكر جيب خودتان هسـتيد »و تأكلون التّـراث أكلًا 
لمّـاً و تحبّـون المـال حبّاً جمّـا« .2 پس اول بايـد آن نياز ضروری مسـكين را 
تأميـن كنيـد، بعـد به ايـن بپردازيـد كه به حـرص و جمـع مـال و زراندوزی 
مبتـلا نشـويد. اين هـا همه با هـم و قبل از اين اسـت كه به فكـر معنويات و 
قـرب الـی الله باشـيد. تا اين نيازها برطرف نشـود، انسـان بـه چيزهای ديگر 
نمی پـردازد. بلـه! اگـر اين ها به حـد ضرورت تأمين شـد، مدتی سـير معنوی 
كـرد، و تربيـت صحيـح هـم داشـت، بـه جاهايی می رسـد كه مسـائل ديگر 
بـرای او اهميـت نـدارد و سـختی ها را تحمـل می كنـد. تأكيـد مقـام معظم 
رهبـری بـر مسـائل معيشـتی، مقـداری مربـوط بـه ايـن واقع بينی اسـت و 
مقداری هم جنبه سياسـی دارد كه شـعارهای سياسـی ديگران را از دستشـان 
بگيرند؛ چون آن شـعارها برای توده مردم جاذبه دارد. مديريت سياسـی اقتضا  
می كند كه شـعار دشـمن از دسـتش گرفته شـود. ديگران شـعارهايی مطرح 
كردنـد كـه جاذبه دارد و مـردم را از دين و حق و انقلاب بازمـی دارد. بايد روی 
آن هـا تكيه شـود تـا مردم انقـلاب را هم فرامـوش نكنند. نمی تـوان به همه 
گفـت ايـن كار را نكن تا خدا خيلی دوسـتت بـدارد! می گويـد می خواهم خدا 
دوسـتم نداشـته باشـد! بايد همان گونه كـه او می فهمد به او گفـت و قدم قدم 
او را بـه پيـش بـرد. »لإيلاف قريش إيلافهـم رحلة الشّـتاء والصّيف فليعبدوا 
ربّ هـذا البيت«.3 رب هذا البيت كيسـت؟ »الـّذی أطعمهم من جوع و آمنهم 
مـن خـوف«.4 او اين را می فهمـد. می گويد اطاعت خدا بكـن؛ آن خدايی كه 
گرسـنگی را رفع كرد و امنيت را به تو داد. خداپرسـتی برای بسـياری از مردم 
بايـد از ايـن راه باشـد. اگر بگوييم همـه چيزهای مادی و غريـزی را فراموش 
كنيـد و مشـغول عبـادت خدا شـويد، چنـد درصد مـردم می پذيرنـد؟ ! زمامدار 
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هـم اگـر فقط بر جهـات معنوی تكيه كند و امـور مادی جامعـه را از ياد ببرد، 
مـردم از او برمی گردنـد و موقعـی كـه بايـد كمـک كنند نمی كننـد. اين دين 
آمـده اسـت تا همه را به سـوی سـعادت ببرد؛ مگر كسـانی كـه از روی عناد 
و تنبلی فوق العاده نخواسـته باشـند، و الا دين، ظرفيتی دارد كه همه مردم را 
بهشـتی كند. اسـلام حتی برای پسـت ترين نيازهـای مادی هـم راه صحيح 

ارضا قرار داده اسـت.

  پويـا   يـك زمامدار چقدر مسـئول به بهشـت بردن مـردم و نجات 
آن هـا از آتش و عذاب اسـت؟

علامـه مصبـاح: جـواب آن فی الجملـه معلـوم شـد. جوامـع و گروه هـا فرق 
می كننـد؛ خـود زمامدار بايد حـد نصابی از اين درك و اين طرح دين را داشـته 
باشـد؛ چـون فـرض ما اين اسـت كـه می خواهد يـک نظام دينـی را محقق 
كنـد. برخـی زمامـداران می گوينـد اين ها بـرای 1400 سـال پيش تر بـوده و 
بـه درد امـروز نمی خـورد. تـه دل او ايـن اسـت؛ گاهـی به زبانش هـم جاری 
می شـود، گاهـی هـم زرنگ اسـت و نمی گذارد ديگـران تـه دل او را بفهمند. 
در روايـت داريـم كـه گنـاه يـک درهـم ربـا از هفتـاد بار زنـای با محـارم در 
مسـجدالحرام سـنگين تر اسـت.5 حال، اگر زمامداری بگويد مگر اين زندگی 
بـدون  ربا می شـود؟ حـالا اسـم آن را كارمزد بگذاريد! اين معنايش اين اسـت 
كـه دسـتورات ديـن بـه درد امـروز نمی خـورد! پـس بايـد زمامـدار يـک حد 
نصابـی داشـته باشـد و بدانـد كه اجمـالاً  می خواهد بـه دسـتورات دين عمل 

كنـد، وگرنـه، بـه درد نظام اسـلامی نمی خورد.
حـالا اگـر بـه فـرض  محال، العيـاذ بالله، مديـری پيدا نشـد كه اين هـا را باور 
داشـته باشـد، مسـئله صورت ديگری پيـدا می كند، كـه حكم اضطـراری در 
آنجـا چيسـت. اگـر امـام معصوم خليفه مسـلمين نشـد، ممكن اسـت كار به 
جايـی برسـد كه بايد بـا هارون الرشـيد هم سـاخت. اما اين حكـم اضطراری 
اسـت. اگر گوشـت بره گيرتان نيامد، خوردن گوشـت سـگ هم گاهی واجب 
می شـود. اين حكم اضطراری اسـت و حسـابش جداسـت. »فمن اضطرّ فی 
مخمصـة غيـر متجانف لإثم فـإنّ الله غفور رحيـم«.6 اما تئوری اين نيسـت. 

اصـل تئوری اين اسـت كـه حداقل اركان نظام، بايد اسـلامی باشـد.
پـس شـرط عقلايی يـا عقلانی يـک زمامـدار اين اسـت كه از يـک طرف، 
ارزش هـای صحيحـی را كـه بـرای نظـام لازم اسـت، و از طـرف ديگـر، 
واقعيت هـای جامعـه را بـه خوبـی بشناسـد. اگر از لحـاظ اخلاقـی و معنوی 
جامعه پيشـرفته ای باشـد، خيلی زود می توانـد ارزش هـای والا را مطرح كند، 
وگرنه، بايد از همان منطق سـطح پايين تر اسـتفاده كند و از آنجا شـروع كند: 

»أطعمهـم مـن جـوع و آمنهم مـن خوف«.
از طـرف ديگـر، زمامـدا بايـد آسـيب های متوجـه جامعـه را خـوب بشناسـد. 
پـس اگـر زمامـدار اسـلامی ايـن سـه چيـز را نشناسـد، حـد نصـاب لازم را 
نخواهد داشـت: اول، اصل نظام ارزشـی اسـلام، يعنی اينكه بداند اسـلام چه 
می خواهـد؛ دوم، واقعيت هـای جامعـه، تا بداند كه آن برنامـه را با چه مقدمات 
و ابزاری می توان در جامعه اجرايی كرد؛ و سـوم، آسـيب ها و دشـمنان داخلی 

و خارجـی را خـوب بشناسـد، تا بتوانـد در مقابل آن هـا مقاومت كند. 

  پويا   به نظر حضرت عالی علت بداخلاقی برخی از سياسـت مداران 
چيسـت و چطـور فـردی برای رسـيدن به مقـام، گرفتـار بداخلاقی 

می شـود؟ راه  كارهـای برون رفت از اين معضل چيسـت؟
علامـه مصبـاح: همـان طـور كـه ارزش هـا را شـبيه شـجره ای می دانيم كه 
»أصلهـا ثابـت و فرعها فی السّـماء تؤتی أكلها كلّ حين بإذن ربهّا« ،7 مفاسـد 

شـرط عقایـی یـا عقانی یـك زمامدار این اسـت کـه از یك 
طـرف، ارزش های صحیحـی را که برای نظام لازم اسـت، و از 
طـرف دیگـر، واقعیت های جامعـه را به خوبی بشناسـد. اگر 
از لحـاظ اخاقی و معنوی جامعه پیشـرفته ای باشـد، خیلی 
زود می توانـد ارزش هـای والا را مطـرح کنـد، وگرنـه، باید از 
همـان منطق سـطح پایین تر اسـتفاده کند و از آنجا شـروع 

کنـد: »أطعمهـم من جـوع و آمنهم مـن خوف«.
از طـرف دیگـر، زمامـدا بایـد آسـیب های متوجـه جامعـه را 

بشناسـد.  خوب 
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یـك مسـئله اساسـی، کـه جنبـه مبنایـی دارد و در صـدر 
اسـام هـم کمابیش مطـرح بـوده، و امروز هم متأسـفانه در 
سـطوح خیلـی بالایی هنوز به قـوّت خودش باقی اسـت، این 
اسـت کـه آیـا پرداختن بـه کارهـای دنیا و سـر و کلـه زدن با 
عوامـل مختلـف کـه بعضـی از آن ها فاسـق و منافـق و جانی 
هسـتند، بـا رشـد معنـوی و اخاقی و سـلوک و سـیر الی الله 
سـازگار اسـت یـا نـه؟ ایـن مسـئله بـه صـورت سـاده ای در 
صـدر اسـام مطـرح بـود. حـالا آن طـوری کـه تاریخ نشـان 
می دهـد، امثـال حسـن بصـری، و بـه گفتـه برخـی، ربیع بن 
خثیـم می گفتند امـور دنیـا آلودگـی دارد و آدم هرقدر بتواند 
کنـار باشـد بهتر اسـت. افرادی بـا این طرز فكـر در جنگ های 
امیرالمؤمنیـن هم شـرکت نكردنـد و با این که به ایشـان 
اظهـار عاقـه می کردنـد، گفتنـد این هـا آلودگـی مـی آورد و 
بدیـن جهـت، دوسـت نداریـم وارد جنگ شـویم. کسـانی که 
بـه اصطـاح صوفی مسـلك بودنـد می گفتند باید تـارک دنیا 

شـد. تأسـیس خانقاه بـرای همیـن بود. 

هم ريشـه ای دارند كه از آن شـاخه های گوناگون ظاهر می شـود و در فصول 
و شـرايط مختلـف زندگـی، ميوه هـای تلـخ و زهرآلـود خـودش را بـه جامعه 
ي وَ ذَكَرَ اسْـمَ رَبـِّهِ فَصَليَّ بـَلْ تُؤْثـِرُونَ الحَْیاةَ  می دهـد: »قَـدْ أفَْلـَحَ مَـنْ تَزَكَّ
حُـفِ الْأُولـي«.8 اصـل همه  نيْـا وَ الْآخِـرَةُ خَيْـرٌ وَ أبَقْـي إنَِّ هـذا لفَِـي الصُّ الدُّ
خيـرات انسـانی تزكيـه اسـت؛ ارتباط بـا خدا تزكيـه را تحقق می بخشـد. به 
عبارت ديگر، ريشـه همه فضائل ارتباط با خداسـت. نمونه آن نماز و مناسـک 
ديـن اسـت. مفاسـد و جنايت ها هم از دنياطلبی سرچشـمه می گيـرد. در اين 
تعبيـر هم نكته دقيقی نهفته اسـت، نمی گويد »بل تشـتغلون بالحیـاة الدنيا« 
شـما بـه زندگی دنيا اشـتغال پيـدا كرديد. خـوب، اگر زندگـی نكنيم پس چه 
كنيـم؟ پـس بـرای چـه مـا را خلـق كـردی؟ نمی گويد »بـل تلتـذّون بلذائذ 
الدنيـا« شـما از لذائـذ دنيا لـذت می بريد. لذت بردن بد نيسـت! دلبسـتگی بد 
اسـت؛ اينكـه ايـن لـذت بايد از هر راهی پيدا شـود، بد اسـت. اينكـه من بايد 
ايـن غـذای شـيرين را بخـورم و اين غريـزه را بايد ارضـا كنم؛ اگر شـد از راه 
حـلال، و اگـر نشـد، از راه حـرام؛ اين حب دنياسـت كـه بد اسـت. وگرنه، اگر 
مـن نظـر ابزاری به دنيا داشـته باشـم و لذت هم ببرم اشـكالی نـدارد. در اين 
صورت، لذائذ دنيا ابزار و وسـيله اسـت، و هدف فوق اين هاسـت. دلبسـتگی و 
توجـه اصلی بايد به هدف ارزشـمندی باشـد؛ ابزار رسـيدن بـه آن گاهی تلخ 
اسـت و گاهی شـيرين؛ نه اين كه هميشـه از ابزار شـيرين استفاده كنم، و اگر 
نشـد هـدف را فراموش كنـم! گاهی تزاحم پيـش می آيد ميان اينكـه به اين 
ابـزار توجـه داشـته باشـم، يا بـه آن هـدف؛ در مـوارد تزاحم، بايد ببينـم كدام 
بهتـر اسـت: »وَ الْآخِـرَةُ خَيْـرٌ وَ أبَقْي« ؛ لـذت آخرت، هم بهتر و هـم پايدارتر 
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اسـت. همه اشـكالات از اين جاسـت كه دغدغه آخـرت را نداريـم! می گوييم 
فعـلًا دنيا را عشـق اسـت! بايد تحريم هـا را برداريـم. كاری نداريم كه بعد چه 
خواهـد شـد؟! نبايـد اين گونه منفعلانه رفتـار كنيم. هر وقت بـرای آن زندگی 
ابـدی و عالـی مـا ضـرری ندارد، خـوب اسـت؛  »ربنّا آتنـا فی الدنيا حسـنة و 
فـی الاخـرة  حسـنه«9  اما اگـر تزاحم داشـت »و الآخـرة  خير و أبقـی« ! قرآن 
می فرمايد: ولی شـما اين كار را نمی كنيد »بل تؤثرون الحیاة الدّنيا«. اشـكال 
مـا اين اسـت كـه در مقـام تزاحم بين دنيـا و آخرت، دنيـا را مقـدم می داريم. 

اين ريشـه همه مفاسـد است.
بايـد از اميرالمؤمنيـن الگـو بگيريـم؛ وقتی می خواسـتند نمـک را بردارند، 
حضرت گفت: شـير را بردار! ريشـه دلبسـتگی ها در معرفت است. اگر معرفت 
صحيح نسـبت به انسـان، دنيا و آخرت باشـد، كار درسـت می شـود. اما برای 
بعضی هـا آخـرت يعنی مـرگ. همان طور كه از مـردن بدش می آيـد، از آخرت 
هـم بـدش می آيـد. آخـرت بـرای كسـانی كـه معرفت صحيـح دارنـد يعنی 
نامتناهـی، در مقابـل متناهی. چقدر تفـاوت دارد! بعضی ها وقتی اسـم آخرت 
بـرده می شـود چندششـان می شـود! ايـن شـناخت بايد عـوض شـود. وقتی 
مسـئول يـک كشـور خودش بـاور نـدارد و همين حالت را داشـته باشـد، چه 
انتظـاری از ديگـران داريـد؟ البتـه تأثيـر يكطرفـه نيسـت؛ همين مـردم هم 
هسـتند كـه می توانند كمک به اصـلاح او كنند. وقتی او ببينـد مردم معرفت 
صحيـح دارنـد و برای دلبسـتگی های دنيـا ارزش قائل نيسـتند، نمی تواند بر 
آن هـا رياسـت كند يا ملزم می شـود خواسـته های آن ها را تأميـن كند. اين ها 
تأثير و تأثر دارند. زمامدار بايد  به ارزش های اسـلامی معتقد باشـد و در تزاحم 

بيـن ارزش هـای مـادی و ارزش های معنوی، امور معنـوی را ترجيح دهد. اگر 
بخواهيـم جامعـه خودمان را هم از نظر فرهنگی آسيب شناسـی كنيم، بايد در 
همين زمينه جسـت وجو كنيم كه مسـئولان ما چقدر معتقد بـه اين ارزش ها 
هسـتند. نشانه آن هم زندگی شـخصی آن هاست؛ ببينيم چقدر رعايت حلال 
و حـرام و ارزش هـای اخلاقـی را می كنند و به فقرا و همسـايگان توجه دارند.

  پويـا   گاهـی انسـان بـر سـر دوراهـی قـرار می گيـرد كه آيـا وارد 
حوزه پذيرش مسـئوليت های اجتماعی و سياسـی بـه قيمت تنزل از 
برخـی ارزش های اخلاقی شـود يـا ارزش های اخلاقـی را كاملًا  خط 
قرمـز قـرار دهـد و از خيـر ورود در عرصه هـای سياسـی صرف نظر 
كنـد. چيـزی كـه در تحليل های سياسـی از صدر اسـلام می خوانيم، 
گاهـی ايـن ابهام ها هسـت و بـرای آن يك قاعده مشـخص دقيقی 
نداريـم. ايـن باعـث می شـود كـه بـرای بعضی هـا ورود در حـوزه 
انقـلاب اسـلامی و حكومـت اسـلامی ابهـام داشـته باشـد و احياناً  
اختلاف نظرهايی هم داشـته باشـند. آيا زمامدار بايـد خط قرمزهايی 
را لحـاظ كنـد يا اين كـه  با توجـه به واقعيت هـای جامعـه از اجرای 
خيلـی از اصـول اخلاقـی و احـكام اسـلامی صرف نظـر كنـد؟ وقتی 
تشـكيل حكومت می دهيـم، خط قرمز آن كجاسـت؟ بـا رعايت چه 
حداقلـی از موازيـن اخلاقی می شـود به عرصه سياسـت وارد شـد؟ 
علامـه مصبـاح: دين را بايد از ابعاد مختلف بررسـی كرد تا بتوانيم اين سـؤال 
را جـواب دهيـم. بايـد نظـام اخلاقی، اجتماعی و سياسـی اسـلام، و مسـئله 
امامـت را در نظـر بگيريـم. به عـلاوه، زمينه هـای تاريخـی هـم وجـود دارد. 
رفتارهـای ائمـه اطهـار عليهـم السـلام گاه از اين جهت بـا يكديگر اختلاف 
دارد. خـود اميرالمؤمنيـن در ابتـدا يک جور عمل كردنـد، بعد جوری ديگر. 

همـه اين هـا را بايـد ملاحظـه كرد تا جواب روشـن شـود. 
يـک مسـئله اساسـی، كه جنبـه مبنايـی دارد و در صدر اسـلام هم كمابيش 
مطـرح بـوده، و امـروز هم متأسـفانه در سـطوح خيلـی بالايی هنوز بـه قوّت 
خـودش باقـی اسـت، اين اسـت كه آيا پرداختن بـه كارهای دنيا و سـر و كله 
زدن بـا عوامـل مختلف كـه بعضی از آن ها فاسـق و منافق و جانی هسـتند، 
با رشـد معنوی و اخلاقی و سـلوك و سـير الی الله سـازگار اسـت يا نه؟ اين 
مسـئله بـه صورت سـاده ای در صدر اسـلام مطرح بـود. حـالا آن طوری كه 
تاريخ نشـان می دهد، امثال حسـن بصـری، و به گفته برخـی، ربيع بن خثيم 
می گفتنـد امـور دنيـا آلودگـی دارد و آدم هرقدر بتواند كنار باشـد بهتر اسـت. 
افـرادی بـا اين طرز فكـر در جنگ های اميرالمؤمنين هم شـركت نكردند 
و بـا اين كه به ايشـان اظهـار علاقه می كردند، گفتند اين هـا آلودگی می آورد 
و بديـن جهـت، دوسـت نداريـم وارد جنگ شـويم. كسـانی كه بـه اصطلاح 
صوفی مسـلک بودنـد می گفتنـد بايـد تارك دنيا شـد. تأسـيس خانقـاه برای 

بود.  همين 
اين قبل از اسـلام هم سـابقه دارد؛ در مسـيحيت، مسـئله رهبانيت جدی بود؛ 
قـرآن هـم می فرمايد: »و رهبانية ابتدعوها ما كتبناها عليهـم الا ابتغاء رضوان 
الله فمـا رعوهـا حـق رعايتهـا«.10 الآن در عالـم مسـيحيت افـرادی طالـب 
حقيقت هسـتند كه شـبانه روز مشـغول عبادتند و اصلًا به مسـائل سياسـی و 
اجتماعـی دنيا  كاری ندارند. در يكی از كشـورهای آمريكای جنوبی، شـايد در 
كلمبيـا يـا آرژانتين بود، يک كشـيش ارتدوكس مسـيحی از طريق سـفير به 
ديـدن مـا آمد؛ خيلی اظهار محبـت به ايران و امام داشـت؛ يـادم نمی رود 
كـه در كنـار مـن نشسـته بود، دسـت مـن را روی قلبـش گذاشـت و گفت: 
شـما در قلـب مـا جا داريـد، و دين شـما خوب اسـت. بعد سـفير تعريف كرد 
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و گفـت ايشـان مسـئول يک دير اسـت كه عده زيـادی دختر و پسـر در آنجا 
شـبانه روز مشـغول عبـادت و خوانـدن انجيل و حفظ كردن هسـتند و به هيچ 
كار ديگری نمی پردازند؛ فقط به عبادت مشـغول هسـتند و با هيچ كسـی جز 
اين كشـيش يـا افرادی مانند او ملاقـات ندارند. الآن هم در عالم مسـيحيت 
و كشـورهای غربی چنين گرايشـی وجـود دارد. چنين ديرهايـی در ايتاليا هم 

هسـت. می گوينـد می خواهيـم پاك باشـيم و با خدا ارتباط داشـته باشـيم. 
رگه هايـی از ايـن طـرز فكـر در ميـان مسـلمان ها نيـز هسـت. مقـداری از 
گرايش هـای تصـوف از همين رهبانيت اثر پذيرفته اسـت. آيا واقعاً  در اسـلام 
دو راه داريـم؛ يـک راه بـرای زهّـاد و عبّـاد و تاركيـن دنيـا، مثـل راهب هـای 
مسـيحی، و يـک راه هـم راه هـای اجتماعـی، مثل جنـگ و جهـاد و تدبير و 
سياسـت؟! يک وقت خدمت يک اسـتاد بزرگ و برجسـته اخلاق بوديم؛ خدا 
ان شـاءالله درجـات او را عالـی كنـد؛ آقايی از يكی از شـهرهای اسـتان فارس 
كه ايشـان هم شـخص محترمی بود و شـايد هم مجتهد، و از لحاظ معنوی 
و اخلاقی هم خيلی در محل خودشـان موجه بود و مقبوليت مردمی داشـت، 
آمـده بـود نـزد آن اسـتاد اخـلاق، و خيلی مؤدبانـه گفت كه در محضر شـما 
چيـزی مخفی نيسـت، ولـی من بـرای اين كه می خواسـتم وظيفه خـودم را 
بهتـر بدانـم عـرض می كنم كـه خـدا كرامت هايی را بـه من داده؛ و بخشـی 
از كرامت هايـش را گفـت، و بعـد گفـت مـن وقتی منبر مـی روم، پـس از آن، 
احسـاس می كنم مقـداری تاريک شـده ام؛ چون وقتی با مـردم حرف می زنم 
بالاخـره لوازمـی دارد. وقتـی از منبر پاييـن می آيم احسـاس می كنم مقداری 
تاريـک شـده ام. فكر می كنم صحبت با مـردم برای معرفت من ضرر داشـته 
باشـد و اگـر فقـط بـه كارها و عبادت های خودم مشـغول باشـم بـرای خودم 
مفيدتـر اسـت و نورانيت مـن بيش تر خواهد بود. شـما چه می فرماييـد؟ آيا با 
وجـود ايـن تنزل روحـی منبر بـروم؟ آن بزرگوار فرمـود: كاری كه بـرای خدا 
باشـد، ضـرر ندارد؛ اين كه خيـال می كنی اثر منفی دارد، ممكن اسـت موقت 
باشـد، ولـی آثـار خوبـی در تو خواهد داشـت و بـرای اصل ايمـان و تقوای تو 

مفيـد اسـت. بطور كلی، اگـر كار برای خدا باشـد، ضـرر ندارد. 
بنابرايـن كارهـای اجتماعـی بـا سـير و سـلوك معنـوی قابل جمع هسـتند. 
جـواب مسـئله هميـن كلمه آخری اسـت كـه مـن از آن بزرگوار نقـل كردم. 
اگـر كاری راكـه خـدا از ما خواسـته واقعاً  به قصد خدا انجام دهيـم ضرر ندارد؛ 
حتـی اگـر موقتاً مشـكلاتی را ايجـاد كنـد، نورانيت معنوی آن، مشـكلات را 

جبـران می كند.
علـی نـان و خرمـا بـر در خانـه فقـرا می بـرد، بعـد هـم نصـف شـب در 
نخلسـتان ها مشـغول گريـه و عبـادت می شـد. بايـد ديـد در هرحالـی برای 
هركسـی چـه وظيفـه ای اسـت. وظيفـه اشـخاص مختلـف اسـت؛ ممكـن 
اسـت بـرای كسـی كاری واجـب باشـد، و برای شـخص ديگـر، كاری ديگر 
واجـب باشـد. وظيفه هـا عين هم نيسـت، و موقعيت های اجتماعی در شـكل 

وظيفه هـا اثـر می گـذارد.
 از هميـن جـا مـن بـه يـک جـواب كلـی می رسـم كـه مـا گاهـی خيـال 
می كنيـم ارزش هـای اخلاقـی در يـک خـط اسـت، و همه بايـد همين خط 
را بپيماينـد؛ در صورتـی كـه بـا تامـل در آموزه هـای دينـی خواهيـم ديد كه 
خيـرات و وظايـف همـه در يـک خط نيسـتند و همه مـوارد برای هـر فردی 
مطلوبيـت مسـاوی نـدارد. ممكن اسـت يک خط بـرای برخی مهم تر باشـد. 
مثـلًا عده ای پول دار هسـتند؛ مهم تريـن وظيفه آن ها انفاق اسـت، اما وظيفه 
يـک طلبه اين اسـت كـه درس خود را خـوب بخواند، يا سـرباز بايد در جبهه 
بجنگد. خدا انسـان ها را مختلف قرار داده؛ اسـتعدادهای ذاتی آن ها و شـرايط 
اجتماعـی باعث می شـود وظايـف آن ها تفاوت پيـدا كند. حـالات، امكانات و 

 مـا گاهـی خیـال می کنیـم ارزش هـای اخاقـی در یـك خـط 
اسـت، و همـه باید همین خط را بپیماینـد؛ در صورتی که با 
تامـل در آموزه هـای دینی خواهیـم دید که خیـرات و وظایف 
همـه در یـك خـط نیسـتند و همـه مـوارد بـرای هـر فـردی 
مطلوبیـت مسـاوی ندارد. ممكن اسـت یك خط بـرای برخی 
پـول دار هسـتند؛ مهم تریـن  باشـد. مثـاً عـده ای  مهم تـر 
وظیفـه آن هـا انفـاق اسـت، امـا وظیفه یـك طلبه این اسـت 
کـه درس خـود را خـوب بخوانـد، یـا سـرباز بایـد در جبهـه 
بجنگـد. خـدا انسـان ها را مختلف قـرار داده؛ اسـتعدادهای 
ذاتـی آن ها و شـرایط اجتماعی باعث می شـود وظایف آن ها 

تفـاوت پیـدا کند.

نـوع فعاليت هايـی كـه می توانند انجـام دهند، باعث می شـود تكاليـف آن ها 
مختلـف باشـد. البته اينكـه وظايف مختلف در كـدام موارد قابل جمع اسـت، 
احتيـاج بـه بررسـی دارد. ايـن كار فقيهی اسـت كـه دين را بهتر می شناسـد 
و می فهمـد؛ البتـه فقيهـی كـه تنهـا بـه مفاهيـم ذهنی اكتفـا  نكرده باشـد. 
اگـر بنـده بخواهم بفهمم وظيفه من چيسـت، بايـد خودم را بشناسـم، ببينم 
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خـدا چـه امكانـات و چه اسـتعدادهای ذاتـی به من داده اسـت. مثـلًا بنده در 
طـول هفتـاد سـال طلبگی از اين جامعه اسـلامی چـه بهره هايی بـرده و چه 
اندوختـه ام، و اين هـا را در چـه راهـی می توانـم مصرف كنم كه برای اسـلام 
مفيدتـر باشـد و خـدا برای من چـه چيزی را بيش تـر دوسـت دارد. اگر بگويد 
دوسـت دارم تو بروی سـوريه در جبهه جنگ شـركت كنی تا كشـته بشوی، 
و مـن بگويـم من می خواهم درس بخوانم و علـوم آل محمد را بين مردم 
ترويـج كنـم، می گويد اگـر می خواهی مرا عبـادت كنی آن چـه من می گويم 
بكـن! شـيطان گفت اگر خدا من را از سـجده آدم معـاف كند عبادتی می كنم 
كـه هيچ كسـی تا حـالا نكرده باشـد. خدا گفـت اگر می خواهی عبـادت من 
بكنـی آن چـه مـن می گويم بكـن. بگويـم خدايا! مـن می خواهم بـا تو انس 
بگيـرم، بـرای تو شـب تـا صبح گريـه كنـم. می گويد اگـر بنده من هسـتی 
می گويـم برو جبهه كشـته بشـو. عكس آن هم هسـت؛ اگر عالمـی كه الآن 
بايـد بـا معلومات خود مسـائل علمـی مردم و جامعـه را حل كنـد، بگويد من 
می خواهـم بـروم شـهيد بشـوم! می گويند تو بـرو درس بخـوان؛ ثـواب آن از 
هفتـاد شـهيد بيش تر اسـت. مرحـوم آقـای بهجتی می گفـت: خدمـت امام 
رفتـم؛ گفتـم آقا ما بـا دوسـتانمان می خواهيم به جبهـه برويـم؛ فرمودند هر 

وقـت من رفتـم، تو هـم برو! 
البتـه هرقدر فهم و ظرفيت فرد بيش تر باشـد، تكليـف او پيچيده تر و امتحانش 
مشـكل تر اسـت. گاه مـردم را می تـوان قانـع كـرد كه دليـل  انتخـاب اين كار 
توسـط من اين بود و ممكن اسـت آنها هم قبول كنند. اما چه بسـا اين فريب 
نفس اسـت تا كار خودم را توجيه كنم. ديگران هم ممكن اسـت تحسين كنند 

و بگويند شـما درسـت می گوييد؛ اما باطن قضيه چيز ديگری اسـت. 
ايـن قاعـده را اگر در نظـر بگيريم، حتی تفاوت رفتارهای ائمـه را می توان 
تـا حـدودی توجيـه كـرد كـه چـرا ايـن امـام آن كار را كـرد، و آن امـام آن 
كار ديگـر را. پاسـخ خلاصـه اين اسـت كه شـرايط اجتماعـی و زمانی تفاوت 
داشـت. ايـن كـه بگوييم چـرا اميرالمؤمنيـن بـرای پذيرش مقـام آن قدر 
سـخت گيری می كـرد، بايـد واقعيت هـای جامعـه را در نظـر بگيريـم. بنـده 
يـک جـواب خاصـی دارم كه علـی يک الگـوی خلافت صحيح داشـت 
كـه در ايـن عالـم دنبـال فرصت می گشـت كـه آن را پياده كنـد و مدتی كه 
ايشـان به حكومت رسـيد می خواسـت الگوی رياسـت صحيح بر جامعه را به 
بشـر نشـان دهد. چنيـن اولويتی برای شـخص اميرالمؤمنين بـود و برای 
ديگران ميسـر نبود. عموم مسـلمانان از ابتدا به حضرت رو نياوردند؛ 25 سـال 
خودشـان خليفـه تعييـن كردنـد، و بعد به حضرت پيشـنهاد كردنـد. حضرت 
می دانسـت بناسـت پنـج سـال خلافـت او به جنـگ بـا گوينـدگان لا اله الا 
الله بگـذرد. اگـر حضـرت خلافـت را نمی پذيرفـت، تا ايـن اندازه هـم معلوم 
نمی شـد كه اصلاً  اسـلام به معنای صحيح كلمه قابل اجرا اسـت. آن دوران 
هـم مثـل دوره 25 سـاله می شـد. اگـر يـک دوره 30 سـاله،40 سـاله و حتی 
100 سـاله ديگری هم مانند آن می گذشـت مهم تر بود يا اينكه معلوم شـود 
اسـلام يک چنين شـكل حكومتی هم دارد و قابل اجرا اسـت؟ ايشـان برای 
خـودش واجب تر می دانسـت كـه يک الگوی اسـلامی كامل ارائه دهـد. ارائه 
كامـل الگـوی حكومـت اسـلامی در ايـن عالم بـرای هيچ كـس ديگر مثل 
علـی ميسـر نبـود و اگر اين نبـود، ما بـاور نمی كرديم احكام اسـلام قابل 

باشد.  عمل 

  پويـا   آيـا سـيره حضـرت امـام هـم هميـن نبـود كـه پـوزه 
ماليـد؟ بـه خـاك  را  ابرقدرت هـا 

علامـه مصبـاح: بـرای ايشـان شـرايط خيلـی بهتـری فراهـم بـود. از آقای 

علم الهـدی نقـل كردند كه ايشـان فرمودند: اوائل انقلاب يک جلسـه خدمت 
امـام بوديـم؛ در اندرونی نشسـته بوديـم؛ جوان های حزب اللهـی داغ از جبهه 
آمـده بودنـد و در حسـينيه شـروع به شـعار دادن كردنـد. با اينكه امام كسـی 
نبـود كـه تحت تأثير ابراز احساسـات مردم واقع شـود، محسـوس بـود كه از 
شـعارهايی كه برای امام می دادند ايشـان به وجد آمدند و از جای بلند شـدند 
و به حسـينيه رفتنـد تا جواب شـعارهای حاضرين را بدهند. ايشـان می گويد: 
وقتـی امـام بلند شـد كه بـرود، فرمودنـد: اگـر اميرالمؤمنيـن ده نفر از 
اين هـا را داشـت، در حـق حضـرت زهرا اين همـه جنايت نمی شـد. امروز 

شـرايط خيلی عوض شـده است.

  پويـا    امـروزه يك موضوع اجتماعی مهمی مطرح اسـت؛ می گويند 
الآن تزاحـم بيـن حفظ نظـام و احكام اسـت؛ مثلا اگر مـا به جامعه 
دربـاره حجـاب يا موسـيقی فشـار بياوريم كه سـراغ حـرام نرويد، 
باعـث می شـود كـه مـردم از نظام جـدا شـوند. مـا در تزاحم حفظ 

نظـام و رعايت مـرز حلال و حـرام كداميـك را ترجيح بدهيم؟
علامـه مصبـاح: اولاً  اينكـه چنيـن تزاحمـی بـه طـور مطلـق وجود داشـته 
باشـد، دروغ اسـت. در بسـياری از مـوارد، مردم به حجابشـان بيش تر اهميت 
می دهنـد. حتـی امـروزه شـاهد حركت هـای جهانـی بـرای حجاب هسـتيم 
و حتـی حجـاب، طرفدارانـی از غيـر مسـلمان ها دارد. ايـن كـه واقعـا چنين 
تزاحمی وجود دارد، دروغ اسـت. اكثر اين شـبهات برای تبليغات اسـت و بايد 

بـا تبليغـات متقابـل، آن ها را خنثـی كرد.
 ثانيـاً  بـه فـرض وجـود تزاحـم، آيـا تزاحـم بيـن حفـظ نظـام و الـزام مـردم 
بـه رعايـت حجـاب اسـت، يـا بيان حكـم آن؟ بـه فـرض وجـود تزاحم بين 
حفـظ نظـام و الـزام به حجـاب، می توانيم بـا وضع مقرراتی سـاده و يـا دادن 
امتيازاتـی بـرای باحجاب ها جامعه را به رعايت حجاب تشـويق كنيم. تكليف 
بيـان اصـل حجـاب و دعوت به حجاب و تشـويق بـه حجاب، با ايـن تزاحم 
سـاقط نمی شـود؛ زيـرا می تـوان بـا امتيازاتـی بـرای باحجاب هـا و تبليغ آن 
در سـخنرانی ها، برنامه هـای راديـو و تلويزيـون و ماننـد آن، بـرای حجـاب 

فرهنگ سـازی كـرد.
ثالثـاً اگـر به فـرض  تزاحمـی وجـود داشـت، ملاك، تشـخيص مقـام معظم 
رهبـری اسـت. چـون تشـخيص و اعـلام حكـم، كار ولايـت امر اسـت و در 
نهايـت ايشـان بايـد تكليف مردم را روشـن كنند. بـه هر حال، در اسـلام بن 
بسـت نداريم. بله! عده ای هر روز در صدد بهانه جويی و بهانه تراشـی هسـتند. 
پويا: از محضر حضرتعالی بسـيار سپاسـگزاريم كه عليرغم ضيق وقت، دوباره 
بـرای نشـريه فرهنـگ پويا فرصـت اين حضـور و اسـتفاده از محضرتـان را 

نموديد. فراهم 
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