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هـر چنـد کـه بـه وقـت راه رفتن یـا ایسـتادن بر 
عصایـش تکیـه می‌کنـد، امـا هرگـز بـه وقـت 
اندیشـیدن، نوشـتن، سـخن گفتن و تصمیـم گرفتن جـز به خدا 
تکیـه نمی‌کنـد. اثبـات ایـن نـگاه دشـوار نیسـت؛ کافی اسـت 
بـه راه رفتـه زندگـی این بزرگ‌مـرد نگاهـی انداخت تـا معنای 
زندگـی بـر مبنای بینـش توحیـدی را فهمیـد. از آن روزی که او 
تنهـا و دسـت خالی وارد مدرسـه فیضیه شـد و در اتاقکی نمور 
سـکونت کرد، تا به امروز که آسانسـور به بـالا آوردن او از طبقه 
همکـف تـا دفتر ریاسـت یکـی از عظیم‌تریـن مراکز پژوهشـی 
جهـان تشـیع افتخـار می‌کند، کسـی نه تغییـری در تکیـه‌اش به 
خـدا و توسـلش به ائمـه اطهار)علیهم‌السالم( دیده اسـت، و نه 
دسـت دراز کـردن به سـوی کسـی یـا وامدار شـدن به اندیشـه 
مکاتـب دست‌سـاز و تحریف شـده. به جـرأت می‌تـوان گفت، 
اگـر مؤسسـه امام خمینـی جز یک کتـاب و یک الگـو برای 
شـاگردان امـروز و مدیـران فرهنگی و افسـران جـوان جنگ نرم 
فـردا نداشـت، و آن کتاب هم، کتاب زندگـی علامه مصباح و آن 
الگو، شـخص و شـخصیت او بـود، کفایت می‌کرد؛ شـخصیتی 
کـه شـاگرد مکتب امـام خمینـی و علامـه طباطبایـی و آیت‌الله 
بهجـت رحمت الله علیهم اسـت، و با همة بزرگی، خـود را مرید 

رهبـر معظـم انقالب می‌خواند.
بی‌شـک اگـر بهره‌گیـری از برداشـت‌های ایـن عالـم نواندیـش 
نسـبت بـه پدیده‌هـای نو نبـود، تنهـا بـه بخش‌هایـی از زندگی 
او بـه عنـوان »کتـاب«، »الگـو« و »اخالق« کارگـزاران بسـنده 

می‌کردیـم.

اشـاره

 

شناخت ارزش‌های 
صحیح و واقعیت‌های جامعه

شرط عقلایی کی زمامدار
در گفت وگو با علامه مصباح



  پویـا    در آغـاز از محضرتـان می‌خواهیـم بحثـی مفهوم‌شـناختی 
دربـاره اخالق سیاسـی و زمامـداری و رابطـه اخلاق با سیاسـت و 

زمامـداری بیـان بفرمایید. 
علامه مصباح: در نگاه نخسـت، موضوع خیلی واضح اسـت، اما وقتی انسـان 
دقـت میک‌نـد، می‌بینـد در ایـن مقدمات مسـائلی هسـت که بایـد قبلًا حل 
شـده باشـد تا این سـؤال‌ها جای خـودش را باز کند، مثل اینکـه اصلاً‌ اخلاق 
و سیاسـت و زمامـدار یعنی چـه؟ رفتار زمامدار چـه ارتباطی با اخالق دارد؟ و 
خیلـی چیزهای دیگر. شـاید در هیچ بخشـی از بحث‌های فلسـفی بـه اندازه 
فلسـفه اخالق اختالف وجود نداشـته باشـد. گاهی جواب‌هـای متناقض به 
یک سـؤال داده می‌شـود؛ مثاًل درباره اینکـه‌ اخلاق با سیاسـت چه ارتباطی 
دارد و چـه نسـبتی بیـن حـوزه اخالق با حـوزه سیاسـت وجـود دارد؟ برخی، 
نسـبت بیـن آن‌ها را تباین ‌می‌داننـد و معتقدند رفتار سیاسـی و رفتار اخلاقی 
هیـچ ربطـی بـه هـم ندارنـد؛ در جامعه با یک مشـت گـرگ و کفتـار و روباه 
مواجـه هسـتیم کـه هـرج و مـرج ایجـاد میک‌ننـد و مـا می‌خواهیـم این‌ها 
کم‌تـر بـه جـان هـم بیفتنـد. هابـز، فیلسـوف معـروف انگلیسـی، می‌گویـد 
انسـان‌ها گرگ هسـتند! بـا این نـگاه، سیاسـت، مدیریت یک مشـت گرگ 
و کفتـار و روبـاه اسـت و طبعاً جای اخلاق نیسـت. ایـن را ضمیمه کنید با آن 
کلمـه قصـار آقای مایکـاول که هدف وسـیله را توجیه میک‌ند! با هر وسـیله 
ممکـن، هـرج و مـرج را کنترل کنید. سیاسـت یعنـی این، و اصالً‌ ربطی به 
اخالق نـدارد. حـالا آن کسـی که ایـن کار را میک‌نـد، اگر به اخالق و دین 
هـم پایبنـدی دارد، ویژگی‌هـای شـخصی خـودش اسـت و ربطی بـه حوزه 
سیاسـت نـدارد. ایـن با فرهنگ مـا خیلی مباینـت دارد، هرچند متأسـفانه در 
گروه‌هایـی از جامعـه مـا هـم رگه‌هایـی از این طرز فکـر وجـود دارد و برخی 
تصـور میک‌نند که سیاسـت یعنـی مدیریت زندگی مـادی مـردم، اما اخلاق 
مربـوط بـه مسـائل روحـی و ملکات نفسـانی خود افراد اسـت و به سیاسـت 
ربطـی نـدارد! ادعـای جـدا بـودن دیـن از سیاسـت هـم از همیـن جا ناشـی 

می‌شـود؛ چـون بخش عمـده دین، مسـائل اخلاقی اسـت. 
ایـن جـا بایـد بیـن گوینـده و شـنونده موضع واحـدی وجود داشـته باشـد و 
شـنونده بدانـد طبـق چه مبنایی بحـث میک‌نیم. بایـد بگوییم منظورمـان از 
اخالق و سیاسـت و زمامـدار چیسـت؛ منظورمان این نیسـت کـه گرگی بر 

گرگ‌هـای دیگر مسـلط شـود.
بـه نظـر ما، هرگونه رفتـار معنادار مرتبط بـا ارزش‌های انسـانی، تحت عنوان 
اخالق مطـرح می‌شـود و به آن‌هایی کـه رابطه مثبت با نتایـج دارد اخلاقی، 
و بـه ضـد آن ضداخلاقـی می‌گوییـم. طبق اصطلاحـی دیگـر، اخلاق فقط 
ملـکات اسـت و هـم اخلاق خـوب داریـم و هم اخلاق بـد. مراد از سیاسـت 
هـم مدیریت جامعه برای رسـیدن به اهداف مطلوب اسـت؛ یعنـی طراحی  و 
اجـرای نقشـه‌ها بـه گونه‌ای که جامعـه را به اهداف مطلوب خود برسـاند. اگر 
اخالق و سیاسـت را این‌گونـه معنا کنیم، می‌توانند جهات مشـترکی داشـته 
باشـند؛ یعنـی ممکن اسـت اهـداف ما در سیاسـت بـا اهدافی کـه در اخلاق 
در نظـر می‌گیریـم باهم ارتباط داشـته باشـند؛ ارتبـاط اتحاد یا عـام و خاص. 
بنابرایـن رفتـار سیاسـت‌مدار یا زمامـدار صالح جامعه باید به‌گونه‌ای باشـد که 

جامعـه را به سـوی کمالات مطلوبش سـوق دهد. 

  پویـا    مبانـی معرفت‌شـناختی، هستی‌شـناختی و انسان‌شـناختی 
اخالق زمامداری در اسالم چیسـت و چه شـاخصه هایـی دارد؟

علامـه مصبـاح: این‌هـا یـک بحـث عـام و یـک بحـث خـاص دارد. مبانی 
راجـع بـه اخالق زمامـداری بحث عامـی دارد کـه همه این مبانی را نسـبت 

بـه کل اخالق و سیاسـت در نظـر بگیریـم و بعـد اخالق زمامـداران را بـه 
عنـوان بخشـی از آن نظـام کلی اخلاقـی ببینیم که چـه ویژگی‌های خاصی 
دارد. در ایـن صـورت، رابطـه مبانی اخالق زمامداری با مبانـی اخلاق، رابطه 
جـزء‌ و کل اسـت؛ چـون بخشـی از اخالق، مربوط بـه زمامداران اسـت و با 
نحوه سیاسـت‌گذاری و رفتارهای سیاسـی آن‌ها ارتباط میی‌ابـد. درباره رابطه 
ایـن مبانـی بـا این بخـش اخلاق، یک جـواب این اسـت که همـان تأثیری 
کـه ایـن مبانـی در کل اخالق دارد، در جـزء آن هـم دارد. اما طبـق تعاریف 
مختلفـی که بـرای اخلاق و سیاسـت وجـود دارد، این رابطه تفـاوت میک‌ند. 
طبـق نظـر هابز، اخلاق در سیاسـت موضوعی ندارد تا بخواهیـم مبانی آن را 
بگوییـم. برخـی اخالق را تابع قراردادهـای اجتماعی و امری صرفـاً اعتباری 
می‌داننـد، یعنـی هر جامعـه‌ای هرچه قـرارداد کنـد ارزش اخلاقـی دارد. مثلًا 
یـک روز در اروپـا هـم بی‌حجابی زشـت بود، اما حالا خیلی پسـندیده اسـت! 
اگـر هم کسـی بـه گونه‌ای دیگـر رفتار کند بـد اسـت و او را خیلـی جاها راه 
نمی‌دهنـد. بر این اسـاس، درباره زمامداران چه بگوییـم؟ زمامداران باید طبق 
اقتضائات ذوق مردمشـان رفتار کنند. اگر ذوق آن‌ها مختلف اسـت، فریبکارانه 
بـه همـه بگویند با شـما هسـتیم! یعنی با هرکـس به‌گونـه‌ای صحبت کنند 
که خوشـش بیاید و این همان نفاق اسـت. اما اگر قائل باشـیم اخلاق مبانی 
ثابتی دارد که در انسان‌شناسـی و هستی‌شناسی نهفته اسـت، در این صورت، 
اهداف سیاسـت هم فرق میک‌ند. بر این اسـاس، زمامدار خوب کسـی اسـت 
کـه بتواند با اجرای سیاسـت‌هایی در کشـور، به تحقق اهـداف واقعی اخلاقی 
و معنوی جامعه کمک کند. شـبیه این نسـبت به اخلاق و معنویات در قانون 
اساسـی مـا هـم آمده اسـت.  دوبـاره تأیکـد میک‌نم که مـا بایـد روی معانی 
بیش‌تـر تیکـه کنیم. حـالا اگر تعاریـف مرسـوم در دنیـا را نمی‌توانیم عوض 
کنیـم، دسـتک‌م در نشـریه خودمـان بگوییـم این جـا منظور ما این‌هاسـت، 
و نویسـنده‌های مـا اصطلاحـات مختلف بـه کار نبرند تا خواننده گیج نشـود. 

سـعی کنیم همـه مقالات مـا طبق همین اصطلاحات باشـد.

  پویـا   یـک نکته مهـم در این جا، تعامـل اخلاقی بین کارگـزاران و 
مـردم اسـت و اینک‌ه تأثیر اخلاقـی متقابل میان کارگـزاران و مردم 

چیست؟ 
علامـه مصبـاح: ایـن هم طبـق اصطلاحـات فـرق میک‌ند. بعضی‌ها شـاید 
ابتدا به نظرشـان برسـد کـه منظور از اخلاق زمامدار این اسـت کـه او تواضع 
و ادب و رفتار صمیمی داشـته باشـد؛ چون هرقدر خوش‌رفتار‌تر باشـند، مردم 
بیش‌تـر بـه آن‌هـا تمایل پیدا میک‌نند و حرفشـان را بهتـر می‌پذیرند. متقابلاً‌ 
رفتـار خـوب مـردم در برخـورد بـا زمامـداران هم موجب می‌شـود کـه آن‌ها 
موفق‌تـر باشـند. اما بر اسـاس آن معنای عمیق و وسـیعی که بـرای اخلاق و 
سیاسـت در نظـر گرفتیم، برقراری نظـام اخلاقی در یک جامعـه مراتبی دارد. 
فـرض ایـن کـه همه در حـد اعالی ارزش اخلاقی باشـند، خیلـی آرمانی و 
کالمحـال اسـت. پس باید سـعی کـرد هرچه امـکان دارد ارتباط بیـن این دو 

قشـر نزدیک‌تر شـود تا بهتـر بتوانند با کیدیگر تعامل داشـته باشـند.

  پویـا   بـه اعتقـاد حضرت‌عالی نقطـه عزیمت در راسـتای اصلاح و 
ارتقای سـطح اخلاقـی جامعه  به‌ویـژه زمامداران از کجاسـت؟

در مسـائل طبیعـی یـا حتی مسـائل انسـانی فـردی می‌تـوان سـیر و تحول 
و تکامـل و این‌هـا را در خطـی مسـتقیم بررسـی کـرد که از نقطه‌ای شـروع 
می‌شـود و به‌تدریـج‌ مراتبـی را پیـش مـی‌رود تا بـه هدف مطلوب می‌رسـد؛ 
امـا در امور اجتماعی این‌گونه نیسـت؛ چون پدیده‌هـای اجتماعی معلول یک 
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عامـل نیسـتند تـا بگوییـم از کجـا شـروع و بـه کجا ختم شـود. بـرای یک 
پدیـده اجتماعـی، ابتدا تصور می‌‌شـود که یک عامل وجود دارد، بعد مشـاهده 
می‌شـود کـه عوامل متعـددی دخالـت دارنـد و هرکـدام از این‌هـا به‌گونه‌ای 
اثـر می‌گـذارد. بـه همیـن دلیـل نمی‌تـوان هیـچ پدیـده اجتماعـی را با یک 
عامـل خـاص تبیین کرد و در این صورت، معمولا اسـتثناء دارد؛ یعنی معمولًا 
عامـل یـا عوامـل دیگری هـم مؤثر بوده‌انـد که مـا از آنها غفلـت کرده‌ایم و 
بـا لحـاظ آن یک عامل، می‌گوییم این تبیین اسـتثناء‌ دارد. مسـائل اجتماعی 
بسـیار پیچیده اسـت و گاهی عوامل آن نیز تأثیر و تأثر متقابل دارند. این که 
مـا بگوییـم آیـا مـردم زمامـدار صالح را می‌سـازند یا زمامدار اسـت کـه مردم 
را می‌سـازد یـا هـردو همدیگـر را، به نظر می‌رسـد هـر دو در هم تأثیـر دارند 
و ایـن یـک اسـتثناء دارد و آن زمامـدار معصوم اسـت که خـدا تعیین میک‌ند. 
البته هر انسـان معصـوم هم کمابیش تحت تأثیر عوامـل طبیعی و اجتماعی 
و امثـال این‌هاسـت؛ منتهی تاثیر ایـن عوامل در آن‌ها کم‌رنگ‌تر اسـت. مثلا 
زندگـی در مکـه این‌گونـه بود که سـران عرب نـوزادان و کودکان خـود را به 
قبیلـه دیگری می‌فرسـتادند؛ چون  معتقـد بودند که آن‌‌ها نزد مـادر، نازپرورده 
تربیـت می‌شـوند. وقتـی پیغمبر اکرم متولد شـدند ایشـان را بـه قبیله‌ای 
فرسـتادند تـا مرضعه‌ای حضرت را شـیر بدهـد. معنایش این نبود کـه مادر او 
شـیر نداشـت. رسـم این بـود که بـزرگان بچه‌های خـود را می‌فرسـتادند که 
در زندگـی فـردی ورزیـده شـوند. بعـد هم تجـارت و رفت‌و‌آمد و معاشـرت و 
سـختی‌هایی که تحمل میک‌ردند، همه در شـکل‌گیری شـخصیت شخص 

اثـر می‌گذارند. 
بیـن پرانتـز عـرض کنـم کـه به همیـن جهت اسـت کـه عصمت بـا اختیار 
منافـات نـدارد، وگرنـه، اگـر عصمـت به ایـن معنا بود کـه شـخص را از اول 
این‌گونـه سـاخته‌اند و خـودش هیـچ اختیـاری نـدارد، دیگـر کار او ارزشـی 
نمی‌داشـت؛ هرکسـی دیگـر را هـم این‌گونـه سـاخته بودنـد همین‌گونـه 
می‌شـد. اگـر مـا بـرای پیغمبـر و معصومین امتیـاز قائل هسـتیم، بـه خاطر 
افعـال اختیـاری آن‌هاسـت. جمـع بین عصمت و اختیار، مسـئله بسـیار مهم 

و دقیقی اسـت. 
بـه هرحـال، حتـی در معصومین هم اسـتثنای مطلق وجود نـدارد که بگوییم 
تحـت تأثیـر عوامل اجتماعـی و طبیعی نیسـتند؛ منتهی در آنجـا یک عامل 
غالـب و مدیریـت فوقانـی وجـود دارد. بنابراین انتظـار این که اگـر بخواهیم 
جامعه را اصلاح کنیم باید از یک نقطه خاص شـروع کنیم بجا نیسـت. البته 
اگـر اولویـت قائـل می‌شـویم بـرای این اسـت که بعضـی بر بعضـی ترجیح 
دارنـد. مثلًا اگر فهم صحیحی از هدف زندگی نباشد،کسـی نمی‌تواند مسـیر 
صحیـح را انتخـاب کنـد و تصـور می‌شـود هـدف از آفرینش ما  لـذت بردن 
هرچـه بیش‌تـر در دنیـا بـوده اسـت! تـا این فهـم غلط اصلاح نشـود، سـایر 
ارزش‌هـا و پدیده‌هـا تحقـق پیدا نمیک‌ند. پس ممکن اسـت بعضی مسـائل 
تقـدم و تأخر نسـبی داشـته باشـند، اما نمی‌تـوان گفت اگر از نقطه‌ای شـروع 
کردیـم، ایـن تنها نقطه آغازین اسـت کـه به حکم تقدم عقلی بایـد از این جا 
شـروع کـرد و بعـد هـم حتماً بـه نقطه‌ خاصی می‌رسـد. پس جـواب صحیح 
ایـن اسـت کـه مجموعـه‌ای از عوامـل را بایـد در نظـر گرفت و بـا هم پیش 
بـرد. بلـه! در مجموعه‌هـای کوچک شـاید بتـوان نوعـی تقـدم و تأخرهایی 
قائـل شـد، امـا در کلان این‌گونـه نیسـت کـه ترتیـب معیّـن و منحصـر به 
فـردی وجود داشـته باشـد. اگـر رهبـر صالح و پیغمبـری مبعوث شـد، چون 
تربیت‌شـده خدایی اسـت می‌تواند اصلاح را شـروع کند و مبدأ ‌شـود؛ در غیر 
ایـن حالـت، بایـد افـراد بگردنـد مربی صالحـی را که طبـق نظام ارزشـی ما 
دارای ویژگی‌های مطلوبی باشـد پیدا و انتخاب کنند؛ شـبیه همین کاری که 

هنـگام انتخابـات انجام می‌دهیم؛ یعنی مـردم را آگاه میک‌نیم کـه زمامداران 
چـه شـرایطی بایـد داشـته باشـند، و چه کسـانی ایـن شـرایط را دارنـد و چه 
کسـانی ندارنـد. از طـرف دیگر اگر مردم فـرد صالحی را پیـدا نکردند، نتیجه 
مطلوب حاصل نمی‌شـود. باید کسـانی هم به فکر این باشـند که خودشـان 
صلاحیت لازم را داشـته باشند؛ یعنی خودسـازی کنند و آمادگی برای خدمت 

را داشـته باشند. 
کیـی از چیزهایـی کـه ما تصور میک‌نیـم تقدم نسـبی دارد و خیلی‌هـا از آن 
غافـل هسـتند، وجود عالمی اسـت کـه بتواند مربـی باشـد و راه را به دیگران 
نشـان دهـد. بایـد در هر پاره‌سیسـتمی ایـن را در نظـر بگیریم. بـرای مثال، 
اگـر بخواهیم دانشـگاهی اصلاح شـود، چنان‌چه اسـتاد خوب نداشـته باشـد 
فایـده‌ای نـدارد. برای تدریس، ابتدا باید مربی و اسـتاد تربیت کنیم. همچنین 
بـا توجـه به واقعیت‌های جامعـه، اکثر قریب بـه اتفاق مردم بیش‌تـر به دلیل 
نیازهـای مـادی، ماننـد غـذا و امنیت، به حرکـت و تکاپو می‌افتند. نمی‌شـود 
این‌هـا را ندیـده گرفـت. اگرچـه مـردم تصدیق کنند که انسـانیت انسـان به 
معنویـات و بـه تعالـی روح و قـرب خداسـت، شـکم گرسـنه ایـن حرف‌ها را 
درک نمیک‌نـد. جوانی که تحت فشـار غریزه اسـت، وقتی با صحنه مهیجی 
مواجـه شـود نمی‌تواند خـودش را کنترل کند؛ بایـد راهی برای تأمیـن نیاز او 
پیـدا کـرد. اگـر صرفاً بگویند دسـت به فسـاد نزن، بـه نامحرم نـگاه نکن، و 
خـودت را کنتـرل کـن فایـده‌ای ندارد. بایـد در مقابـل او راهی هم باشـد که 
بتوانـد بـه طـور طبیعـی نیازهـای خـود را برطرف کنـد. نمی‌تـوان گفت که 
مـا می‌خواهیـم مـردم را تربیـت کنیم و بـه این مسـائل کار نداریـم. آیاتی را 
کـه در اوایـل بعثـت نـازل شـده ملاحظـه کنید. می‌گویـد چرا شـما بدبخت 
شـدید؟ می‌گوینـد خـدا مـا را بدبخت کرده! نـه »لّک بل لاتکرمـون الیتیم و 
لاتحاضّون علی طعام المسـیکن«‌1 عیب کار شـما این‌هاسـت؛ فکر دیگران 
نیسـتید، بچه‌های یتیم و بی‌سرپرسـت را رسـیدگی نمیک‌نید، به مسـایکن و 
فقـرا غـذا نمی‌دهیـد و به فکر جیب خودتان هسـتید »و تأکلون التّـراث أکلًا 
لمّـاً و تحبّـون المـال حبّاً جمّـا«‌.2 پس اول بایـد آن نیاز ضروری مسـیکن را 
تأمیـن کنیـد، بعـد به ایـن بپردازیـد که به حـرص و جمـع مـال و زراندوزی 
مبتال نشـوید. این‌هـا همه با هـم و قبل از این اسـت که به فکـر معنویات و 
قـرب الـی الله باشـید. تا این نیازها برطرف نشـود، انسـان بـه چیزهای دیگر 
نمی‌پـردازد. بلـه! اگـر این‌ها به حـد ضرورت تأمین شـد، مدتی سـیر معنوی 
کـرد، و تربیـت صحیـح هـم داشـت، بـه جاهایی می‌رسـد که مسـائل دیگر 
بـرای او اهمیـت نـدارد و سـختی‌ها را تحمـل میک‌نـد. تأیکـد مقـام معظم 
رهبـری بـر مسـائل معیشـتی، مقـداری مربـوط بـه ایـن واقع‌بینی اسـت و 
مقداری هم جنبه سیاسـی دارد که شـعارهای سیاسـی دیگران را از دستشـان 
بگیرند؛ چون آن شـعارها برای توده مردم جاذبه دارد. مدیریت سیاسـی اقتضا‌ 
میک‌ند که شـعار دشـمن از دسـتش گرفته شـود. دیگران شـعارهایی مطرح 
کردنـد کـه جاذبه دارد و مـردم را از دین و حق و انقلاب بازمـی‌دارد. باید روی 
آن‌هـا تیکه شـود تـا مردم انقالب را هم فرامـوش نکنند. نمی‌تـوان به همه 
گفـت ایـن کار را نکن تا خدا خیلی دوسـتت بـدارد! می‌گویـد می‌خواهم خدا 
دوسـتم نداشـته باشـد! باید همان‌گونه کـه او می‌فهمد به او گفـت و قدم‌قدم 
او را بـه پیـش بـرد. »لإیلاف قریش إیلافهـم رحلة الشّـتاء والصّیف فلیعبدوا 
ربّ هـذا البیت«.3 رب هذا البیت یکسـت؟ »الـّذی أطعمهم من جوع و آمنهم 
مـن خـوف«.4 او این را می‌فهمـد. می‌گوید اطاعت خدا بکـن؛ آن خدایی که 
گرسـنگی را رفع کرد و امنیت را به تو داد. خداپرسـتی برای بسـیاری از مردم 
بایـد از ایـن راه باشـد. اگر بگوییم همـه چیزهای مادی و غریـزی را فراموش 
کنیـد و مشـغول عبـادت خدا شـوید، چنـد درصد مـردم می‌پذیرنـد؟‌! زمامدار 
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هـم اگـر فقط بر جهـات معنوی تیکه کند و امـور مادی جامعـه را از یاد ببرد، 
مـردم از او برمی‌گردنـد و موقعـی کـه بایـد کمـک کنند نمیک‌ننـد. این دین 
آمـده اسـت تا همه را به سـوی سـعادت ببرد؛ مگر کسـانی کـه از روی عناد 
و تنبلی فوق‌العاده نخواسـته باشـند، و الا دین، ظرفیتی دارد که همه مردم را 
بهشـتی کند. اسالم حتی برای پسـت‌ترین نیازهـای مادی هـم راه صحیح 

ارضا قرار داده اسـت.

  پویـا   یـک زمامدار چقدر مسـئول به بهشـت بردن مـردم و نجات 
آن‌هـا از آتش و عذاب اسـت؟

علامـه مصبـاح: جـواب آن فی‌الجملـه معلـوم شـد. جوامـع و گروه‌هـا فرق 
میک‌ننـد؛ خـود زمامدار باید حـد نصابی از این درک و این طرح دین را داشـته 
باشـد؛ چـون فـرض ما این اسـت کـه می‌خواهد یـک نظام دینـی را محقق 
کنـد. برخـی زمامـداران می‌گوینـد این‌ها بـرای 1400 سـال پیش‌تر بـوده و 
بـه درد امـروز نمی‌خـورد. تـه دل او ایـن اسـت؛ گاهـی به زبانش هـم جاری 
می‌شـود، گاهـی هـم زرنگ اسـت و نمی‌گذارد دیگـران تـه دل او را بفهمند. 
در روایـت داریـم کـه گنـاه یـک درهـم ربـا از هفتـاد بار زنـای با محـارم در 
مسـجدالحرام سـنگین‌تر اسـت.5 حال، اگر زمامداری بگوید مگر این زندگی 
بـدون ‌ربا می‌شـود؟ حـالا اسـم آن را کارمزد بگذارید! این معنایش این اسـت 
کـه دسـتورات دیـن بـه درد امـروز نمی‌خـورد! پـس بایـد زمامـدار یـک حد 
نصابـی داشـته باشـد و بدانـد که اجمـالاً‌ می‌خواهد بـه دسـتورات دین عمل 

کنـد، وگرنـه، بـه درد نظام اسالمی نمی‌خورد.
حـالا اگـر بـه فـرض‌ محال، العیـاذ بالله، مدیـری پیدا نشـد که این‌هـا را باور 
داشـته باشـد، مسـئله صورت دیگری پیـدا میک‌ند، کـه حکم اضطـراری در 
آنجـا چیسـت. اگـر امـام معصوم خلیفه مسـلمین نشـد، ممکن اسـت کار به 
جایـی برسـد که باید بـا هارون‌الرشـید هم سـاخت. اما این حکـم اضطراری 
اسـت. اگر گوشـت بره گیرتان نیامد، خوردن گوشـت سـگ هم گاهی واجب 
می‌شـود. این حکم اضطراری اسـت و حسـابش جداسـت. »فمن اضطرّ فی 
مخمصـة غیـر متجانف لإثم فـإنّ الله غفور رحیـم«.6 اما تئوری این نیسـت. 

اصـل تئوری این اسـت کـه حداقل ارکان نظام، باید اسالمی باشـد.
پـس شـرط عقلایی یـا عقلانی یـک زمامـدار این اسـت که از یـک طرف، 
ارزش‌هـای صحیحـی را کـه بـرای نظـام لازم اسـت، و از طـرف دیگـر، 
واقعیت‌هـای جامعـه را بـه خوبـی بشناسـد. اگر از لحـاظ اخلاقـی و معنوی 
جامعه پیشـرفته‌ای باشـد، خیلی زود می‌توانـد ارزش‌هـای والا را مطرح کند، 
وگرنه، باید از همان منطق سـطح پایین‌تر اسـتفاده کند و از آنجا شـروع کند: 

»أطعمهـم مـن جـوع و آمنهم مـن خوف«.
از طـرف دیگـر، زمامـدا بایـد آسـیب‌های متوجـه جامعـه را خـوب بشناسـد. 
پـس اگـر زمامـدار اسالمی ایـن سـه چیـز را نشناسـد، حـد نصـاب لازم را 
نخواهد داشـت: اول، اصل نظام ارزشـی اسالم، یعنی اینکه بداند اسالم چه 
می‌خواهـد؛ دوم، واقعیت‌هـای جامعـه، تا بداند که آن برنامـه را با چه مقدمات 
و ابزاری می‌توان در جامعه اجرایی کرد؛ و سـوم، آسـیب‌ها و دشـمنان داخلی 

و خارجـی را خـوب بشناسـد، تا بتوانـد در مقابل آن‌هـا مقاومت کند. 

  پویا   به نظر حضرت‌عالی علت بداخلاقی برخی از سیاسـت‌مداران 
چیسـت و چطـور فـردی برای رسـیدن به مقـام، گرفتـار بداخلاقی 

می‌شـود؟ راهک‌‌ارهـای برون‌رفت از این معضل چیسـت؟
علامـه مصبـاح: همـان طـور کـه ارزش‌هـا را شـبیه شـجره‌ای می‌دانیم که 
»أصلهـا ثابـت و فرعها فی السّـماء تؤتی أکلها کلّ حین بإذن ربهّا«‌،7 مفاسـد 

شـرط عقلایـی یـا عقلانی یـک زمامدار این اسـت کـه از یک 
طـرف، ارزش‌های صحیحـی را که برای نظام لازم اسـت، و از 
طـرف دیگـر، واقعیت‌های جامعـه را به خوبی بشناسـد. اگر 
از لحـاظ اخلاقی و معنوی جامعه پیشـرفته‌ای باشـد، خیلی 
زود می‌توانـد ارزش‌هـای والا را مطـرح کنـد، وگرنـه، باید از 
همـان منطق سـطح پایین‌تر اسـتفاده کند و از آنجا شـروع 

کنـد: »أطعمهـم من جـوع و آمنهم مـن خوف«.
از طـرف دیگـر، زمامـدا بایـد آسـیب‌های متوجـه جامعـه را 

بشناسـد.  خوب 
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یـک مسـئله اساسـی، کـه جنبـه مبنایـی دارد و در صـدر 
اسلام هـم کمابیش مطـرح بـوده، و امروز هم متأسـفانه در 
سـطوح خیلـی بالایی هنوز به قـوّت خودش باقی اسـت، این 
اسـت کـه آیـا پرداختن بـه کارهـای دنیا و سـر و کلـه زدن با 
عوامـل مختلـف کـه بعضـی از آن‌ها فاسـق و منافـق و جانی 
هسـتند، بـا رشـد معنـوی و اخلاقی و سـلوک و سـیر الی الله 
سـازگار اسـت یـا نـه؟ ایـن مسـئله بـه صـورت سـاده‌ای در 
صـدر اسلام مطـرح بـود. حـالا آن طـوری کـه تاریخ نشـان 
می‌دهـد، امثـال حسـن بصـری، و بـه گفتـه برخـی، ربیع بن 
خثیـم می‌گفتند امـور دنیـا آلودگـی دارد و آدم هرقدر بتواند 
کنـار باشـد بهتر اسـت. افرادی بـا این طرز فکـر در جنگ‌های 
امیرالمؤمنیـن هم شـرکت نکردنـد و با این که به ایشـان 
اظهـار علاقـه می‌کردنـد، گفتنـد این‌هـا آلودگـی مـی‌آورد و 
بدیـن جهـت، دوسـت نداریـم وارد جنگ شـویم. کسـانی که 
بـه اصطلاح صوفی‌مسـلک بودنـد می‌گفتند باید تـارک دنیا 

شـد. تأسـیس خانقاه بـرای همیـن بود. 

هم ریشـه‌ای دارند که از آن شـاخه‌های گوناگون ظاهر می‌شـود و در فصول 
و شـرایط مختلـف زندگـی، میوه‌هـای تلـخ و زهرآلـود خـودش را بـه جامعه 
ي وَ ذَکَرَ اسْـمَ رَبـِّهِ فَصَليَّ بـَلْ تُؤْثـِرُونَ الحَْياةَ  می‌دهـد: »قَـدْ أفَْلـَحَ مَـنْ تَزَکَّ
حُـفِ الُْولـي«.8 اصـل همه  نيْـا وَ الْخِـرَةُ خَيْـرٌ وَ أبَقْـي إنَِّ هـذا لفَِـي الصُّ الدُّ
خیـرات انسـانی تزیکـه اسـت؛ ارتباط بـا خدا تزیکـه را تحقق می‌بخشـد. به 
عبارت دیگر، ریشـه همه فضائل ارتباط با خداسـت. نمونه آن نماز و مناسـک 
دیـن اسـت. مفاسـد و جنایت‌ها هم از دنیاطلبی سرچشـمه می‌گیـرد. در این 
تعبیـر هم نکته دقیقی نهفته اسـت، نمی‌گوید »بل تشـتغلون بالحیـاة الدنیا« 
شـما بـه زندگی دنیا اشـتغال پیـدا کردید. خـوب، اگر زندگـی نکنیم پس چه 
کنیـم؟ پـس بـرای چـه مـا را خلـق کـردی؟ نمی‌گوید »بـل تلتـذّون بلذائذ 
الدنیـا« شـما از لذائـذ دنیا لـذت می‌برید. لذت بردن بد نیسـت! دلبسـتگی بد 
اسـت؛ اینکـه ایـن لـذت باید از هر راهی پیدا شـود، بد اسـت. اینکـه من باید 
ایـن غـذای شـیرین را بخـورم و این غریـزه را باید ارضـا کنم؛ اگر شـد از راه 
حالل، و اگـر نشـد، از راه حـرام؛ این حب دنیاسـت کـه بد اسـت. وگرنه، اگر 
مـن نظـر ابزاری به دنیا داشـته باشـم و لذت هم ببرم اشـکالی نـدارد. در این 
صورت، لذائذ دنیا ابزار و وسـیله اسـت، و هدف فوق این‌هاسـت. دلبسـتگی و 
توجـه اصلی باید به هدف ارزشـمندی باشـد؛ ابزار رسـیدن بـه آن گاهی تلخ 
اسـت و گاهی شـیرین؛ نه این که همیشـه از ابزار شـیرین استفاده کنم، و اگر 
نشـد هـدف را فراموش کنـم! گاهی تزاحم پیـش می‌آید میان اینکـه به این 
ابـزار توجـه داشـته باشـم، یا بـه آن هـدف؛ در مـوارد تزاحم، باید ببینـم کدام 
بهتـر اسـت: »وَ الْخِـرَةُ خَيْـرٌ وَ أبَقْي«‌؛ لـذت آخرت، هم بهتر و هـم پایدارتر 
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اسـت. همه اشـکالات از این‌جاسـت که دغدغه آخـرت را نداریـم! می‌گوییم 
فعاًل دنیا را عشـق اسـت! باید تحریم‌هـا را برداریـم. کاری نداریم که بعد چه 
خواهـد شـد؟! نبایـد این‌گونه منفعلانه رفتـار کنیم. هر وقت بـرای آن زندگی 
ابـدی و عالـی مـا ضـرری ندارد، خـوب اسـت؛‌ »ربنّا آتنـا فی الدنیا حسـنة و 
فـی الاخـرة‌ حسـنه«‌9 اما اگـر تزاحم داشـت »و الآخـرة‌ خیر و أبقـی«‌! قرآن 
می‌فرماید: ولی شـما این کار را نمیک‌نید »بل تؤثرون الحیاة الدّنیا«. اشـکال 
مـا این اسـت کـه در مقـام تزاحم بین دنیـا و آخرت، دنیـا را مقـدم می‌داریم. 

این ریشـه همه مفاسـد است.
بایـد از امیرالمؤمنیـن الگـو بگیریـم؛ وقتی می‌خواسـتند نمـک را بردارند، 
حضرت گفت: شـیر را بردار! ریشـه دلبسـتگی‌ها در معرفت است. اگر معرفت 
صحیح نسـبت به انسـان، دنیا و آخرت باشـد، کار درسـت می‌شـود. اما برای 
بعضی‌هـا آخـرت یعنی مـرگ. همان‌طورک‌ه از مـردن بدش می‌آیـد، از آخرت 
هـم بـدش می‌آیـد. آخـرت بـرای کسـانی کـه معرفت صحیـح دارنـد یعنی 
نامتناهـی، در مقابـل متناهی. چقدر تفـاوت دارد! بعضی‌ها وقتی اسـم آخرت 
بـرده می‌شـود چندششـان می‌شـود! ایـن شـناخت باید عـوض شـود. وقتی 
مسـئول یـک کشـور خودش بـاور نـدارد و همین حالت را داشـته باشـد، چه 
انتظـاری از دیگـران داریـد؟ البتـه تأثیـر کیطرفـه نیسـت؛ همین مـردم هم 
هسـتند کـه می‌توانند کمک به اصالح او کنند. وقتی او ببینـد مردم معرفت 
صحیـح دارنـد و برای دلبسـتگی‌های دنیـا ارزش قائل نیسـتند، نمی‌تواند بر 
آن‌هـا ریاسـت کند یا ملزم می‌شـود خواسـته‌های آن‌ها را تأمیـن کند. این‌ها 
تأثیر و تأثر دارند. زمامدار باید‌ به ارزش‌های اسالمی معتقد باشـد و در تزاحم 

بیـن ارزش‌هـای مـادی و ارزش‌های معنوی، امور معنـوی را ترجیح دهد. اگر 
بخواهیـم جامعـه خودمان را هم از نظر فرهنگی آسیب‌شناسـی کنیم، باید در 
همین زمینه جسـت‌وجو کنیم که مسـئولان ما چقدر معتقد بـه این ارزش‌ها 
هسـتند. نشانه آن هم زندگی شـخصی آن‌هاست؛ ببینیم چقدر رعایت حلال 
و حـرام و ارزش‌هـای اخلاقـی را میک‌نند و به فقرا و همسـایگان توجه دارند.

  پویـا   گاهـی انسـان بـر سـر دوراهـی قـرار می‌گیـرد که آیـا وارد 
حوزه پذیرش مسـئولیت‌های اجتماعی و سیاسـی بـه قیمت تنزل از 
برخـی ارزش‌های اخلاقی شـود یـا ارزش‌های اخلاقـی را کاملًا‌ خط 
قرمـز قـرار دهـد و از خیـر ورود در عرصه‌هـای سیاسـی صرف‌نظر 
کنـد. چیـزی کـه در تحلیل‌های سیاسـی از صدر اسالم می‌خوانیم، 
گاهـی ایـن ابهام‌ها هسـت و بـرای آن کی قاعده مشـخص دقیقی 
نداریـم. ایـن باعـث می‌شـود کـه بـرای بعضی‌هـا ورود در حـوزه 
انقالب اسالمی و حکومـت اسالمی ابهـام داشـته باشـد و احیاناً‌ 
اختلاف‌نظرهایی هم داشـته باشـند. آیا زمامدار بایـد خط قرمزهایی 
را لحـاظ کنـد یا اینک‌ـه  با توجـه به واقعیت‌هـای جامعـه از اجرای 
خیلـی از اصـول اخلاقـی و احـکام اسالمی صرف‌نظـر کنـد؟ وقتی 
تشـیکل حکومت می‌دهیـم، خط قرمز آن کجاسـت؟ بـا رعایت چه 
حداقلـی از موازیـن اخلاقی می‌شـود به عرصه سیاسـت وارد شـد؟ 
علامـه مصبـاح: دین را باید از ابعاد مختلف بررسـی کرد تا بتوانیم این سـؤال 
را جـواب دهیـم. بایـد نظـام اخلاقی، اجتماعی و سیاسـی اسالم، و مسـئله 
امامـت را در نظـر بگیریـم. به‌عالوه، زمینه‌هـای تاریخـی هـم وجـود دارد. 
رفتارهـای ائمـه اطهـار علیهـم السالم گاه از این جهت بـا کیدیگر اختلاف 
دارد. خـود امیرالمؤمنیـن در ابتـدا یک جور عمل کردنـد، بعد جوری دیگر. 

همـه این‌هـا را بایـد ملاحظـه کرد تا جواب روشـن شـود. 
یـک مسـئله اساسـی، که جنبـه مبنایـی دارد و در صدر اسالم هم کمابیش 
مطـرح بـوده، و امـروز هم متأسـفانه در سـطوح خیلـی بالایی هنوز بـه قوّت 
خـودش باقـی اسـت، این اسـت که آیا پرداختن بـه کارهای دنیا و سـر و کله 
زدن بـا عوامـل مختلف کـه بعضی از آن‌ها فاسـق و منافق و جانی هسـتند، 
با رشـد معنوی و اخلاقی و سـلوک و سـیر الی الله سـازگار اسـت یا نه؟ این 
مسـئله بـه صورت سـاده‌ای در صدر اسالم مطرح بـود. حـالا آن طوری که 
تاریخ نشـان می‌دهد، امثال حسـن بصـری، و به گفته برخـی، ربیع بن خثیم 
می‌گفتنـد امـور دنیـا آلودگـی دارد و آدم هرقدر بتواند کنار باشـد بهتر اسـت. 
افـرادی بـا این طرز فکـر در جنگ‌های امیرالمؤمنین هم شـرکت نکردند 
و بـا این که به ایشـان اظهـار علاقه میک‌ردند، گفتند این‌هـا آلودگی می‌آورد 
و بدیـن جهـت، دوسـت نداریـم وارد جنگ شـویم. کسـانی که بـه اصطلاح 
صوفی‌مسـلک بودنـد می‌گفتنـد بایـد تارک دنیا شـد. تأسـیس خانقـاه برای 

بود.  همین 
این قبل از اسالم هم سـابقه دارد؛ در مسـیحیت، مسـئله رهبانیت جدی بود؛ 
قـرآن هـم می‌فرماید: »و رهبانیة ابتدعوها ما کتبناها علیهـم الا ابتغاء رضوان 
الله فمـا رعوهـا حـق رعایتهـا«.10 الآن در عالـم مسـیحیت افـرادی طالـب 
حقیقت هسـتند که شـبانه‌روز مشـغول عبادتند و اصلًا به مسـائل سیاسـی و 
اجتماعـی دنیا‌ کاری ندارند. در کیی از کشـورهای آمرکیای جنوبی، شـاید در 
کلمبیـا یـا آرژانتین بود، یک کشـیش ارتدوکس مسـیحی از طریق سـفیر به 
دیـدن مـا آمد؛ خیلی اظهار محبـت به ایران و امام داشـت؛ یـادم نمی‌رود 
کـه در کنـار مـن نشسـته بود، دسـت مـن را روی قلبـش گذاشـت و گفت: 
شـما در قلـب مـا جا داریـد، و دین شـما خوب اسـت. بعد سـفیر تعریف کرد 
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و گفـت ایشـان مسـئول یک دیر اسـت که عده زیـادی دختر و پسـر در آنجا 
شـبانه‌روز مشـغول عبـادت و خوانـدن انجیل و حفظک‌ردن هسـتند و به هیچ 
کار دیگری نمی‌پردازند؛ فقط به عبادت مشـغول هسـتند و با هیچ کسـی جز 
این کشـیش یـا افرادی مانند او ملاقـات ندارند. الآن هم در عالم مسـیحیت 
و کشـورهای غربی چنین گرایشـی وجـود دارد. چنین دیرهایـی در ایتالیا هم 

هسـت. می‌گوینـد می‌خواهیـم پاک باشـیم و با خدا ارتباط داشـته باشـیم. 
رگه‌هایـی از ایـن طـرز فکـر در میـان مسـلمان‌ها نیـز هسـت. مقـداری از 
گرایش‌هـای تصـوف از همین رهبانیت اثر پذیرفته اسـت. آیا واقعاً‌ در اسالم 
دو راه داریـم؛ یـک راه بـرای زهّـاد و عبّـاد و تاریکـن دنیـا، مثـل راهب‌هـای 
مسـیحی، و یـک راه هـم راه‌هـای اجتماعـی، مثل جنـگ و جهـاد و تدبیر و 
سیاسـت؟! یک وقت خدمت یک اسـتاد بزرگ و برجسـته اخلاق بودیم؛ خدا 
ان‌شـاءالله درجـات او را عالـی کنـد؛ آقایی از کیی از شـهرهای اسـتان فارس 
که ایشـان هم شـخص محترمی بود و شـاید هم مجتهد، و از لحاظ معنوی 
و اخلاقی هم خیلی در محل خودشـان موجه بود و مقبولیت مردمی داشـت، 
آمـده بـود نـزد آن اسـتاد اخالق، و خیلی مؤدبانـه گفت که در محضر شـما 
چیـزی مخفی نیسـت، ولـی من بـرای این که می‌خواسـتم وظیفه خـودم را 
بهتـر بدانـم عـرض میک‌نم کـه خـدا کرامت‌هایی را بـه من داده؛ و بخشـی 
از کرامت‌هایـش را گفـت، و بعـد گفـت مـن وقتی منبر مـی‌روم، پـس از آن، 
احسـاس میک‌نم مقـداری تاریک شـده‌ام؛ چون وقتی با مـردم حرف می‌زنم 
بالاخـره لوازمـی دارد. وقتـی از منبر پاییـن می‌آیم احسـاس میک‌نم مقداری 
تاریـک شـده‌ام. فکر میک‌نم صحبت با مـردم برای معرفت من ضرر داشـته 
باشـد و اگـر فقـط بـه کارها و عبادت‌های خودم مشـغول باشـم بـرای خودم 
مفیدتـر اسـت و نورانیت مـن بیش‌تر خواهد بود. شـما چه می‌فرماییـد؟ آیا با 
وجـود ایـن تنزل روحـی منبر بـروم؟ آن بزرگوار فرمـود: کاری که بـرای خدا 
باشـد، ضـرر ندارد؛ این که خیـال میک‌نی اثر منفی دارد، ممکن اسـت موقت 
باشـد، ولـی آثـار خوبـی در تو خواهد داشـت و بـرای اصل ایمـان و تقوای تو 

مفیـد اسـت. بطور کلی، اگـر کار برای خدا باشـد، ضـرر ندارد. 
بنابرایـن کارهـای اجتماعـی بـا سـیر و سـلوک معنـوی قابل جمع هسـتند. 
جـواب مسـئله همیـن کلمه آخری اسـت کـه مـن از آن بزرگوار نقـل کردم. 
اگـر کاری راکـه خـدا از ما خواسـته واقعاً‌ به قصد خدا انجام دهیـم ضرر ندارد؛ 
حتـی اگـر موقتاً مشـکلاتی را ایجـاد کنـد، نورانیت معنوی آن، مشـکلات را 

جبـران میک‌ند.
علـی نـان و خرمـا بـر در خانـه فقـرا می‌بـرد، بعـد هـم نصـف شـب در 
نخلسـتان‌ها مشـغول گریـه و عبـادت می‌شـد. بایـد دیـد در هرحالـی برای 
هرکسـی چـه وظیفـه‌ای اسـت. وظیفـه اشـخاص مختلـف اسـت؛ ممکـن 
اسـت بـرای کسـی کاری واجـب باشـد، و برای شـخص دیگـر، کاری دیگر 
واجـب باشـد. وظیفه‌هـا عین هم نیسـت، و موقعیت‌های اجتماعی در شـکل 

وظیفه‌هـا اثـر می‌گـذارد.
 از همیـن جـا مـن بـه یـک جـواب کلـی می‌رسـم کـه مـا گاهـی خیـال 
میک‌نیـم ارزش‌هـای اخلاقـی در یـک خـط اسـت، و همه بایـد همین خط 
را بپیماینـد؛ در صورتـی کـه بـا تامـل در آموزه‌هـای دینـی خواهیـم دید که 
خیـرات و وظایـف همـه در یـک خط نیسـتند و همه مـوارد برای هـر فردی 
مطلوبیـت مسـاوی نـدارد. ممکن اسـت یک خط بـرای برخی مهم‌تر باشـد. 
مثاًل عده‌ای پول‌دار هسـتند؛ مهم‌تریـن وظیفه آن‌ها انفاق اسـت، اما وظیفه 
یـک طلبه این اسـت کـه درس خود را خـوب بخواند، یا سـرباز باید در جبهه 
بجنگد. خدا انسـان‌ها را مختلف قرار داده؛ اسـتعدادهای ذاتی آن‌ها و شـرایط 
اجتماعـی باعث می‌شـود وظایـف آن‌ها تفاوت پیـدا کند. حـالات، امکانات و 

 مـا گاهـی خیـال می‌کنیـم ارزش‌هـای اخلاقـی در یـک خـط 
اسـت، و همـه باید همین خط را بپیماینـد؛ در صورتی که با 
تامـل در آموزه‌هـای دینی خواهیـم دید که خیـرات و وظایف 
همـه در یـک خـط نیسـتند و همـه مـوارد بـرای هـر فـردی 
مطلوبیـت مسـاوی ندارد. ممکن اسـت یک خط بـرای برخی 
پـول‌دار هسـتند؛ مهم‌تریـن  باشـد. مثلاً عـده‌ای  مهم‌تـر 
وظیفـه آن‌هـا انفـاق اسـت، امـا وظیفه یـک طلبه این اسـت 
کـه درس خـود را خـوب بخوانـد، یـا سـرباز بایـد در جبهـه 
بجنگـد. خـدا انسـان‌ها را مختلف قـرار داده؛ اسـتعدادهای 
ذاتـی آن‌ها و شـرایط اجتماعی باعث می‌شـود وظایف آن‌ها 

تفـاوت پیـدا کند.

نـوع فعالیت‌هایـی کـه می‌توانند انجـام دهند، باعث می‌شـود تکالیـف آن‌ها 
مختلـف باشـد. البته اینکـه وظایف مختلف در کـدام موارد قابل جمع اسـت، 
احتیـاج بـه بررسـی دارد. ایـن کار فقیهی اسـت کـه دین را بهتر می‌شناسـد 
و می‌فهمـد؛ البتـه فقیهـی کـه تنهـا بـه مفاهیـم ذهنی اکتفـا‌ نکرده باشـد. 
اگـر بنـده بخواهم بفهمم وظیفه من چیسـت، بایـد خودم را بشناسـم، ببینم 
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خـدا چـه امکانـات و چه اسـتعدادهای ذاتـی به من داده اسـت. مثاًل بنده در 
طـول هفتـاد سـال طلبگی از این جامعه اسالمی چـه بهره‌هایی بـرده و چه 
اندوختـه‌ام، و این‌هـا را در چـه راهـی می‌توانـم مصرف کنم که برای اسالم 
مفیدتـر باشـد و خـدا برای من چـه چیزی را بیش‌تـر دوسـت دارد. اگر بگوید 
دوسـت دارم تو بروی سـوریه در جبهه جنگ شـرکت کنی تا کشـته بشوی، 
و مـن بگویـم من می‌خواهم درس بخوانم و علـوم آل محمد را بین مردم 
ترویـج کنـم، می‌گوید اگـر می‌خواهی مرا عبـادت کنی آن‌چـه من می‌گویم 
بکـن! شـیطان گفت اگر خدا من را از سـجده آدم معـاف کند عبادتی میک‌نم 
کـه هیچ کسـی تا حـالا نکرده باشـد. خدا گفـت اگر می‌خواهی عبـادت من 
بکنـی آن‌چـه مـن می‌گویم بکـن. بگویـم خدایا! مـن می‌خواهم بـا تو انس 
بگیـرم، بـرای تو شـب تـا صبح گریـه کنـم. می‌گوید اگـر بنده من هسـتی 
می‌گویـم برو جبهه کشـته بشـو. عکس آن هم هسـت؛ اگر عالمـی که الآن 
بایـد بـا معلومات خود مسـائل علمـی مردم و جامعـه را حل کنـد، بگوید من 
می‌خواهـم بـروم شـهید بشـوم! می‌گویند تو بـرو درس بخـوان؛ ثـواب آن از 
هفتـاد شـهید بیش‌تر اسـت. مرحـوم آقـای بهجتی می‌گفـت: خدمـت امام 
رفتـم؛ گفتـم آقا ما بـا دوسـتانمان می‌خواهیم به جبهـه برویـم؛ فرمودند هر 

وقـت من رفتـم، تو هـم برو! 
البتـه هرقدر فهم و ظرفیت فرد بیش‌تر باشـد، تکلیـف او پیچیده‌تر و امتحانش 
مشـکل‌تر اسـت. گاه مـردم را می‌تـوان قانـع کـرد که دلیـل  انتخـاب این کار 
توسـط من این بود و ممکن اسـت آنها هم قبول کنند. اما چه بسـا این فریب 
نفس اسـت تا کار خودم را توجیه کنم. دیگران هم ممکن اسـت تحسین کنند 

و بگویند شـما درسـت می‌گویید؛ اما باطن قضیه چیز دیگری اسـت. 
ایـن قاعـده را اگر در نظـر بگیریم، حتی تفاوت رفتارهای ائمـه را می‌توان 
تـا حـدودی توجیـه کـرد کـه چـرا ایـن امـام آن کار را کـرد، و آن امـام آن 
کار دیگـر را. پاسـخ خلاصـه این اسـت که شـرایط اجتماعـی و زمانی تفاوت 
داشـت. ایـن کـه بگوییم چـرا امیرالمؤمنیـن بـرای پذیرش مقـام آن قدر 
سـخت‌گیری میک‌ـرد، بایـد واقعیت‌هـای جامعـه را در نظـر بگیریـم. بنـده 
یـک جـواب خاصـی دارم که علـی یک الگـوی خلافت صحیح داشـت 
کـه در ایـن عالـم دنبـال فرصت می‌گشـت کـه آن را پیاده کنـد و مدتی که 
ایشـان به حکومت رسـید می‌خواسـت الگوی ریاسـت صحیح بر جامعه را به 
بشـر نشـان دهد. چنیـن اولویتی برای شـخص امیرالمؤمنین بـود و برای 
دیگران میسـر نبود. عموم مسـلمانان از ابتدا به حضرت رو نیاوردند؛ 25 سـال 
خودشـان خلیفـه تعییـن کردنـد، و بعد به حضرت پیشـنهاد کردنـد. حضرت 
می‌دانسـت بناسـت پنـج سـال خلافـت او به جنـگ بـا گوینـدگان لا اله الا 
الله بگـذرد. اگـر حضـرت خلافـت را نمی‌پذیرفـت، تا ایـن اندازه هـم معلوم 
نمی‌شـد که اصلاً‌ اسالم به معنای صحیح کلمه قابل اجرا اسـت. آن دوران 
هـم مثـل دوره 25 سـاله می‌شـد. اگـر یـک دوره 30 سـاله،40 سـاله و حتی 
100 سـاله دیگری هم مانند آن می‌گذشـت مهم‌تر بود یا اینکه معلوم شـود 
اسالم یک چنین شـکل حکومتی هم دارد و قابل اجرا اسـت؟ ایشـان برای 
خـودش واجب‌تر می‌دانسـت کـه یک الگوی اسالمی کامل ارائه دهـد. ارائه 
کامـل الگـوی حکومـت اسالمی در ایـن عالم بـرای هیچ کـس دیگر مثل 
علـی میسـر نبـود و اگر این نبـود، ما بـاور نمیک‌ردیم احکام اسالم قابل 

باشد.  عمل 

  پویـا   آیـا سـیره حضـرت امـام هـم همیـن نبـود کـه پـوزه 
مالیـد؟ بـه خـاک  را  ابرقدرت‌هـا 

علامـه مصبـاح: بـرای ایشـان شـرایط خیلـی بهتـری فراهـم بـود. از آقای 

علم‌الهـدی نقـل کردند که ایشـان فرمودند: اوائل انقلاب یک جلسـه خدمت 
امـام بودیـم؛ در اندرونی نشسـته بودیـم؛ جوان‌های حزب اللهـی داغ از جبهه 
آمـده بودنـد و در حسـینیه شـروع به شـعار دادن کردنـد. با اینکه امام کسـی 
نبـود کـه تحت تأثیر ابراز احساسـات مردم واقع شـود، محسـوس بـود که از 
شـعارهایی که برای امام می‌دادند ایشـان به وجد آمدند و از جای بلند شـدند 
و به حسـینیه رفتنـد تا جواب شـعارهای حاضرین را بدهند. ایشـان می‌گوید: 
وقتـی امـام بلند شـد که بـرود، فرمودنـد: اگـر امیرالمؤمنیـن ده نفر از 
این‌هـا را داشـت، در حـق حضـرت زهرا این همـه جنایت نمی‌شـد. امروز 

شـرایط خیلی عوض شـده است.

  پویـا    امـروزه کی موضوع اجتماعی مهمی مطرح اسـت؛ می‌گویند 
الآن تزاحـم بیـن حفظ نظـام و احکام اسـت؛ مثلا اگر مـا به جامعه 
دربـاره حجـاب یا موسـیقی فشـار بیاوریم که سـراغ حـرام نروید، 
باعـث می‌شـود کـه مـردم از نظام جـدا شـوند. مـا در تزاحم حفظ 

نظـام و رعایت مـرز حلال و حـرام کدامیـک را ترجیح بدهیم؟
علامـه مصبـاح: اولاً‌ اینکـه چنیـن تزاحمـی بـه طـور مطلـق وجود داشـته 
باشـد، دروغ اسـت. در بسـیاری از مـوارد، مردم به حجابشـان بیش‌تر اهمیت 
می‌دهنـد. حتـی امـروزه شـاهد حرکت‌هـای جهانـی بـرای حجاب هسـتیم 
و حتـی حجـاب، طرفدارانـی از غیـر مسـلمان‌ها دارد. ایـن کـه واقعـا چنین 
تزاحمی وجود دارد، دروغ اسـت. اکثر این شـبهات برای تبلیغات اسـت و باید 

بـا تبلیغـات متقابـل، آن‌ها را خنثـی کرد.
 ثانیـاً‌ بـه فـرض وجـود تزاحـم، آیـا تزاحـم بیـن حفـظ نظـام و الـزام مـردم 
بـه رعایـت حجـاب اسـت، یـا بیان حکـم آن؟ بـه فـرض وجـود تزاحم بین 
حفـظ نظـام و الـزام به حجـاب، می‌توانیم بـا وضع مقرراتی سـاده و یـا دادن 
امتیازاتـی بـرای باحجاب‌ها جامعه را به رعایت حجاب تشـویق کنیم. تکلیف 
بیـان اصـل حجـاب و دعوت به حجاب و تشـویق بـه حجاب، با ایـن تزاحم 
سـاقط نمی‌شـود؛ زیـرا می‌تـوان بـا امتیازاتـی بـرای باحجاب‌هـا و تبلیغ آن 
در سـخنرانی‌ها، برنامه‌هـای رادیـو و تلویزیـون و ماننـد آن، بـرای حجـاب 

فرهنگ‌سـازی کـرد.
ثالثـاً اگـر به‌فـرض‌ تزاحمـی وجـود داشـت، ملاک، تشـخیص مقـام معظم 
رهبـری اسـت. چـون تشـخیص و اعالم حکـم، کار ولایـت امر اسـت و در 
نهایـت ایشـان بایـد تکلیف مردم را روشـن کنند. بـه هر حال، در اسالم بن 
بسـت نداریم. بله! عده‌ای هر روز در صدد بهانه‌جویی و بهانه‌تراشـی هسـتند. 
پویا: از محضر حضرتعالی بسـیار سپاسـگزاریم که علیرغم ضیق وقت، دوباره 
بـرای نشـریه فرهنـگ پویا فرصـت این حضـور و اسـتفاده از محضرتـان را 

نمودید. فراهم 
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