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تفكيك‌ناپذيري استبداد از استكبارما
از منظر امام خميني)ره(

محمدعلي  جعفري

در موضـوع اسـتکبار و اسـتبداد، یـک بحث تئوریـک وجـود دارد و کی 
بحـث چالشـی و عملیاتـی. در بحـث تئوریـک ایـن نکته مطرح اسـت 
که آیا اسـتبداد و اسـتکبار از هم قابل تفکیک هسـتند؟ آیا یکی منتظر 
و ناشـی از دیگـری اسـت؟ آیـا این‌ها از نظر فلسـفی قابـل تفکیک و يا 
بـه بيـان ديگر قابل تقسـیم هسـتند کـه بتوانیم مقسـم ی پیـدا کنیم؟ 
چنـد نظریـه در این‌جـا ممکـن اسـت وجود داشـته باشـد. کیـ‌ی نظریه 
تفکیک اسـت که روشـنفکرها خودشـان ایـن را تفکیک مک‌یننـد و در 
آن دو قالـب، دو نظریـه پیدا م‌‌یشـود. بـه اعتقاد آن‌ها، انفکاک اسـتبداد 
و اسـتکبار امکان‌‌پذیـر اسـت. یـک بحث هـم نظریه فقهـی و علمایی 
اسـت کـه مي‌گويند اسـتبداد و اسـتکبار جداشـدنی نيسـتند. از زاويه‌‌اي 
ديگـر بعضی قائل هسـتند که مقابله با اسـتبداد بر اسـتکبار تقـدم دارد. 
برخـی مانند اکثر روشـنفکران دهـه چهل در ایران و دهه سـی همچون 

تفکـر مصدقـی معتقد هسـتند که چالش اصلـی ما در مباحـث مدیریت 
کشـوری درگیرشـدن با اسـتبداد اسـت. این نظریه در بحث از صفویه به 
این‌طـرف مطرح م‌یشـود. بهـزاد نبوی در کتاب مشـخصات نظـام زیر 
سـلطه کـه از تألیفات اولیه سـازمان مجاهدین انقلاب اسالمی اسـت، 
م‌یگویـد نظام‌های زیر سـلطه نظام‌ها‌ییاند که ذاتاً‌ اسـتبدادی هسـتند. 
بـه بيان روشـن‌تر، مدیریـت این کشـورها را مدیریتی بیرونـی م‌یدانند. 
فـرض کنید دولـت آمرکیا کی مدیریـت بیرونی دارد کـه نظام‌های زیر 
سـلطه را مدیریـت کنـد. اما کی نظریـه هم مانند نظریه مصـدق وجود 
دارد کـه معتقـد اسـت تضـاد اصلـی ما با اسـتکبار نیسـت بلکـه باید با 
اسـتکبار سـازش داشـته باشـیم، نه سازشـی که وابسـتگی پیش‌داورانه 
بـه آن داشـته باشـیم، مثل آقـای بازرگان کـه م‌یگفت بایسـتی پس از 
کودتـای 28 مـرداد بـه آمرکیا‌ییها دسـته‌گل م‌یدادیم تا به شـاه فشـار 
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بیاورد که اسـتبداد کم‌تری داشـته باشـیم. 
همچنین سـازمان مجاهدین اسالم‌ی تفکـر غالب این‌ها این بـود که تضاد 
اصلـی ما اسـتکبار اسـت؛ در مقابـل آن جریـان محافظهک‌ارانـه‌ای که امثال 
نهضـت آزادی داشـتند، این‌هـا قائـل بودنـد کـه تضـاد اصلی آن‌جاسـت و 
اسـتبداد، رنـگ و بـوی اسـتکبار دارد؛ او مدیریـت مک‌ینـد که چه کسـی و 
چگونـه حکومـت کنـد؛ از ایـن رو آقـای بهزاد نبـوی در کتاب مشـخصات 
نظام‌هـای زیر سـلطه این بحـث را مطـرح مک‌یند که نظام‌های زیرسـلطه 
فاقد نظام تصمیم‌گیری هسـتند و به همین دلیل، چاره‌ای جز گرایش‌داشتن 
به اسـتبداد ندارنـد. این نظریـه وارد نظام فکری برخی روشـنفکران مذهبی 
هم شـده اسـت. وی قائل اسـت که این نظام سـلطه، منشـأ و خط اصلی را 
ترسـيم مي‌كند. این‌ها قائل به جامعه کینواخت هسـتند که  بخشـی از پاره 
تن حکومت‌ها نوگرایی و مدرنیته اسـت و مادر اصلی این نوگرایی و مدرنیته 
در غـرب اسـت. حتی معتقدند که هگل راسـت به‌واقـع حکومت‌های غرب 
و هـگل چپ حکومت‌های کمونیسـتی را شـکل داده.  به اعتقـاد این‌ها ذات 
غرب‌گرایـی و مدرنیتـه، مطلوب اسـت و ما چـاره‌ای جز زندگـی در ذیل این 
امـر مطلـوب و پذیـرش اسـتبداد‌-‌چه رقیق چه غلیـظ- نداریـم؛ حتی قائل 
شـویم اسـتعمار انگلیس در هند به نفع توسـعه هند تمام شـد! روشـنفکرها 

اخیراً این بحـث را مطرح کردند 
که هند، مسـتعمره کامـل بود و 
ایـران هیچ‌گاه مسـتعمره کامل 
نبوده اسـت. حاکـم هند ‌کینفر 
انگلیسـی بود که باعث شد زبان 
هندی‌هـا را از اردو به انگلیسـی 
تغییـر دهد و انگلیسـی صحبت 
کـردن در نظام آموزشـی موجب 
توسـعهی‌افتگی کنونی هند شده 
کـه م‌یتواند خودش را بخشـی 
از اقتصـاد دنیـای مـدرن مطرح 

کنـد. حـالا نظـام دموکراسـی هـم دارد مـورد تأیید واقع م‌یشـود كـه البته 
ايـن نـگاه كليت ندارد و قابل تعميم نيسـت. چراكه در عصـر پهلوی به طور 
کلـی نظـام غربی آن را تشـیکل م‌یدهد؛ ایـن نظام غربی درآغـاز بنیادهای 
فرهنگـی و سـپس بنیادهای اقتصادی، نظامی و امنیتـی را تغییر م‌یدهد. ما 

تأمینک‌ننده بخشـی از امنیت غرب هسـتیم. 
فـرق نظـام صفویه با پهلوی در کی کلمه اسـت: نظـام پهلوی طبق نظریه 
تئـوری کـه بهزاد نبوی مطرح می کند کی نظام سـلطه کامل اسـت؛ اما در 
نظام صفویه کی نظام سـلطه کامل نیسـت؛ یعنی صفویه به خاطر تضعیف 
عثمانـی ایـن روند را انتخاب مک‌ینـد که با غرب همـکاری و آن را تضعیف 
کنـد. بنابرایـن این‌جـا نوعی تقسـیم منفعت صـورت م‌یگیرد ولـي در نظام 

پهلوی کیطرفه اسـت یعنی غرب، مسـلط تام و تمام اسـت. 
يـك تفاوت ديگر این اسـت که هندی‌ها نظام منسـجم کیپارچه نداشـتند؛ 
بـه خالف مـا که نظـام کیپارچـه فکری گـرد تفکر تشـیع داشـتیم. آن‌جا 
چالـش درونـی در حکومـت هنـد موجـب شـد کـه انگلسـتان، هنـد را بـه 
راحتـی جـزو مسـتعمرات خودش قـرار دهـد و در منطقه با مهـره هند بازی 
کنـد؛ امـا ایـن وضعیـت در ایـران نبـود. بنابراین غرب‌یهـا معتقـد بودند که 

سرمایه‌گذاری‌شـان در هنـد صددرصد جـواب می دهد ولـی در ایران اگرچه 
مرحله نفوذ و سـپس مرحله سـلطه شـکل م‌یگیرد، غـرب نم‌یتواند موفق 
باشـد و ایـران را از مشـخصات این نقـش فرهنگی جدا کنـد. ایران‌یها برای 
تشـیع، هزینه بسـیار هنگفتی پرداخت کردند و به این سـادگی نم‌یشـود از 

آن‌هـا گرفت. 
بـه موازات اين كشـمكش، حضرت امـام رحمت‌الله‌علیه مطالعـات تئورکی 
چالشـی را وارد حـوزه مي‌كنند؛ حتی در مجالسـی که مرحـوم مدرس حضور 
داشـت، هرکسـی بایـد هزینه م‌یداد تا بتوانـد به مجلس بـرود و مذاکرات را 

بشـنود يـا مطالعه کند، و حضرت امـام این کار را انجـام م‌یداد. 
فکـر مبدأ و پدر تفکر روشـنفکری مایکاول اسـت. مایکاولیسـم قائل اسـت 
کـه دیـن باید در اختیار سیاسـت باشـد. یعنی آن‌ها هم بـه نظریه حداکثری 
قائل هسـتند. روشـنفکری وقتی وارد م‌یشـود م‌یگوید از نوک انگشـتان پا 

تـا فرق سـر باید غربی شـویم. ایـن نظریه نظریه حداکثری اسـت.
در حوزه روشنفکری قائلین به مقوله استبداد و استعمار و همچنین استکبار را 
در دو سـطح م‌یتوان تقسـیم کرد. عده‌ای معتقدند که این دو قابل تفکیک 
هسـتند و حجـم مبارزه اصلـی باید با اسـتبداد داخلی صورت بگیـرد. روحیه 
اسـتبدادی را خیل‌یهـا تکـرار مک‌یننـد. روشـنفکرها معتقدند کـه در نتیجه 
روحیه اسـتبدادپذیری، استکبار و 
اسـتعمار هـم تحمیـل م‌یشـود؛ 
از ايـن رو اولویـت را مبـارزه بـا 
بخـش اسـتبداد مي‌داننـد نـه بـا 
بخش خارجی و استکبارسـتیزی. 
بـه اعتقاد آنان، ما بخشـی از کی 
واحد سیاسـی جهانی هستیم که 
در مراحـل مادون قـرار گرفته‌ایم 
و اگـر بخواهیـم خودمـان را بـه 
مراحل پیشـرفته‌تر برسـانیم باید 
با این‌ها همسـویی داشته باشیم. 
امـا یـک دیدگاه سـومی هم هسـت و آن نظریه حضـرت امـام)ره( در حوزه 
دینی اسـت. نـگاه حضرت امـام)ره( در قالـب ولایت فقیه، نظریـه‌ای دقیق 

و فنی اسـت. 
حـالا قسـمی را توضیـح بدهيـم ببینیـم در مقسـم چـه اتفاقي م‌یافتـد. در 
ولایـت فقیـه قسـمی اتفاقـی کـه مـی افتـد حداکثـر کاری کـه م‌یتوانـد 
بکنـد ایـن اسـت کـه فتوایی بدهـد و فتـوای خـودش را به اطالع مقلدین 
برسـاند، شـاید بیـش از این جایگاهـی برای خـودش قائل نم‌یشـود. یعنی 
حـوزه سیاسـت را هـم در حـوزه مکلـف م‌یدانـد نـه در حـوزه خـودش. 
فقیـه اولیـن بـاری کـه فتـوا م‌یدهـد عنوانـی را مطـرح مک‌ینـد از اینک‌ه 
خـودش مبتالی بـه ایـن حکـم شـرعی اسـت، چـون مبتالی بـه ایـن 
حکـم شـرعی اسـت جـواب حکـم شـرعی را پیـدا و ابالغ مک‌ینـد. ایـن 
حداکثـر چیـزی اسـت که عامـه از ارتباطشـان با ایـن ولایت احسـاس می 
کننـد. ایـن نـگاه در ولایـت قسـمی حتی شـاید ولایتـی که مرحوم شـیخ 
انصـاری م‌یگویـد آن هـم بـه نوعـی ولایت قسـمی اسـت. شـما م‌یدانید 

کـه تعـارض او بـا قاجاریـه و دیگـران تعریـف خـاص خـودش را 
نـدارد؛ یعنـی درگیـری و تنـازع و بحـث حکومـت در آن مطرح 

يـک نظريـه هـم ماننـد نظريـه مصـدق وجـود دارد که 
معتقد اسـت تضاد اصلي ما با اسـتکبار نيسـت بلکه 
بايد با استکبار سازش داشته باشيم، نه سازشي که 
وابستگي پيش‌داورانه به آن داشته باشيم، مثل آقاي 
بازرگان که مي‌گفت بايسـتي پس از کودتاي 28 مرداد 
بـه آمريکايي‌هـا دسـته‌گل مي‌داديـم تـا به شـاه فشـار 

بياورد که اسـتبداد کم‌تري داشـته باشـيم.



نیسـت. حتـی دیگرانـی کـه مثل مرحـوم نراقـی صاحـب مسـتند را مطرح 
مک‌یننـد این‌هـا همـه از بـاب ولایـت قسـمی درم‌یآیـد، امـا حضـرت امام 
این‌جـا قائـل بـه ولایت مقسـمی اسـت؛ یعنی خـودش از دل خودش قسـم 
درنم‌یآیـد، خـودش طبق اصطلاح حوزوی مبناسـاز اسـت. تفکرها دو قسـم 
هسـتند، بعضی از تفکرها تفکرهای صغرایاب هسـتند. در تـز دکتری مطرح 
م‌یشـود کـه فکـر بتواند کبـری یا مبنا بسـازد. مثاًل در مورد مرحـوم نایینی 
م‌یگوینـد ایشـان در بحث معاملات، صاحب مبناسـت. امـام)ره( وقتی بحث 
حکومـت را مطـرح مک‌ینـد که این صفـات صفات مدیریتی اسـت فقیهی را 
تعریـف مک‌ینـد که از ویژگ‌یهـای او تدبیر کی حکومـت در قالب کی نظام 
سیاسـی اسـت، در قالب کی نظام بین‌الملل به آن نگاه مک‌یند و حتی شـاید 
خـودش نظـام بین‌الملل را به شـکلی نظـام ولایی م‌یبینـد. آن چیزی که ما 
را بـه اشـتباه انداخـت و بـه اشـتباه م‌یانـدازد، ایـن نکته اسـت که مـا تصور 
مک‌ینیـم مثالً‌ حضـرت امام)ره( کی نگاه بسـیار ابتدایی و سـاده به مسـائل 
حکومـت دارد و لـذا شـما م‌یبینیـد که حتی برخی معتقـد بودند که امـام)ره( 

در فتـوا بـه اشـتباه دارد عمـل می کند. 
در نصـب رهبـری کـه خیلـی بحـث مهمی اسـت، یـک فقیه مثـل حضرت 
آیـت‌الله خامنـه‌ای را وقتی انتخاب مک‌یند با اینک‌ه ایشـان کم سـن و سـال‌تر 
از دیگـر فقهاسـت، چنیـن فقیهـی اصلاً‌ بیـن فقهای ما مصطلح نیسـت ولی 
حضـرت امـام)ره( با اینک‌ه فقیهان زبردسـت‌تری وجود دارد فقاهـت را در قالب 
یـک نظـام سیاسـی م‌یبیند. ایـن فرق مک‌ینـد که مـا فقهـا را در کی بحث 
جزئـی ببینیم. بنابراین اشـکالاتی که به حضـرت امام)ره( وارد مک‌ینند بسـیار 
جزئـی اسـت. یعنی امام)ره( این اشـکالات را در قالب مسـائل جزئـی م‌یداند و 

بعضـاً شـاید قابل جـواب هم نم‌یدانـد؛ یعنی برایـش قابلیتی نم‌یبیند. 
ایـن نـوع ولایت از نظر حضـرت امام)ره( کی نوع انحصـار دارد که صغریاتی 
نـدارد. یعنـی این‌گونه نیسـت که این ولایت تقسـیم شـود به ولایـت عراق، 
ولایـت لبنـان، ولایـت اروپـا و ... . چنانک‌ه خیلی از فقها این اشـتباه را کردند 
و تکـرار هـم کردنـد کـه ول‌یفقیـه در عراق خـودش کی ول‌یفقیه مسـتقل 
اسـت، ول‌یفقیـه لبنـان مسـتقل اسـت و ... . ممکن اسـت نـگاه هرکـدام از 
این‌هـا بـه حـوزه خودشـان متفـاوت باشـد با حـوزه نظـری ولایت‌فقیـه در 
ایـران. یعنـی ولایت‌فقیـه و حکومت را بـه صورت تجزیه‌شـده و‌ به اصطلاح 

غرب‌یهـا ایزوله‌شـده از همدیگـر تعریـف مک‌ینند.
 امـام)ره( در وصیت‌نامـه خـود بـه ایـن نکتـه هم تذکـر م‌یدهد و مـی فرماید 
بحـث مـا رهاسـازی انسـان از اسـتضعاف اسـت. یعنـی نگاهش نگاه شـیعی 
اسالمی مسـیحی الاهی نیسـت؛ بلکه کی دیدگاه تدبیری اسـت یعنی کی 

اینک‌ـه  نـه  م‌یبینـد  را  پـازل 
دو پـازل جداگانـه کیـی بـه نام 
اسـتكبار و يكی به نام اسـتبداد. 
از منظر امـام)ره( همه کی واحد 
هسـتند و  از ایـن رو بـا همـه 
این‌هـا درگیر م‌یشـود و چالش 
پیـدا مک‌یند. حضـرت امـام)ره( 
مسـاله  بـه  کـه  قـدر  همـان 
فلسـطین اهمیـت م‌یدهـد بـه 

مسـاله ایـران هم اهمیـت م‌یدهد. یعنی حوزه محـدودی برای حوزه سیاسـی 
قائـل نیسـت. پس بعض‌یها که م‌یگوینـد ولایت‌فقیه چه ربطی به یمـن دارد، 

نگاهشـان نـگاه تفکیکـی و روشـنفکری بـه ولایت‌فقیه اسـت.
خیلـی از افـراد حتـی از روحانیونـی کـه در داخـل کشـور ما هسـتند، سـعی 
مک‌یننـد کـه به ولایت فقیه تقریبـاً خط بدهند، یعنی ولایت‌فقیـه را در قالب 

مثالً‌ قانون اساسـی جمهوری اسالمی تعریـف کنند؛ در حالـی که حضرت 
امام)ره( نظرشـان را درباره قانون اساسـی جمهوری اسالمی فرمودند و گفتند 

فقـط بخشـی از اختیارات ولـی فقیه در این قانون اساسـی آمده اسـت. 
بـه تأسیسـی نگاهی بکنيـم. بعضی مواقـع از جملـه در بحـث منزوعات بئر 
ایـن بحث مطرح اسـت کـه فقها به فرض قبـل از محقق قائل م‌یشـوند به 
اینک‌ـه هـرگاه آب چـاه با نجاسـت آلـوده شـود، این چاه بایـد از بین بـرود و 
ایشـان بحـث منزوعـات را مطرح مک‌ینـد و بحث منزوعات دقیق اسـت که 
انسـان تعجب مک‌یند مسـتندات این صغریاتـی که از بحـث منزوعات برای 
هرکـدام از حیوانـات تعریف مک‌یند چیسـت. اگر مبتنی بر روایـات و اجماع و 
... بوده اسـت، ایشـان چگونه این بحث‌ها را شـکافته؟  ایشـان از اعجوبه‌های 

روزگار اسـت و هیـچ کس بـه مرحوم علامه اشـکال نمک‌یند. 
الان کسـی به اختراع مرحوم شـیخ طوسـی اشـکال نمک‌یند؛ با اینک‌ه کاری 
کـه او انجـام مـی دهـد تا قبل از ایشـان احـدی انجام نـداده و آن این اسـت 
کـه فتـوای مجتهـد را جای متـن حدیث قـرار م‌یدهد. این خیلـی عجیب و 
غریـب و یـک نـوع انقلاب اسـت. پس در تشـیع نباید از لفظ تأسـیس ترس 
داشـته باشـیم. حضرت امـام)ره( هیـچ موقع با فقـه جواهری درگیر نیسـت؛ 
اتفاقاً معتقد اسـت که جواهر باید همیشـه سـر راه ما باشـد و با جواهر حرکت 
کنیـم. فقهـا وقتی با حادثـه‌ای مواجه م‌یشـدند که منفی بود اصل سیاسـت 
در حـوزه اسالم را نفـی مک‌یردنـد؛ یعنی صغـری را م‌یدیدند کبـری را نفی 
مک‌یردنـد و حـال اینک‌ـه هـر صغرایـی صغـرای خـودش را نفـی مک‌ینـد. 
در شـرایط کنونـی هـم کسـانی بعضـی از حوادث جزئـی و گناهـان جزئی را 
م‌یبیننـد م‌یگوینـد اصل ولایت‌فقیه ابداعی اسـت و اصلًا ریشـه در اسالم 
نـدارد و بایـد مـا این اصـل را کنار بگذاریم تا این وصله‌ها به اسالم نچسـبد 

و اسالم به قـوّت خودش باقی باشـد! 
الان روحانـی هـم ایـن فکر را دارد، تقسـیم روحانیت هم خودش بحثی اسـت 
کـه خیلـی از روحانیـون مصدقـی فکـر مک‌ینند، ایـن کی چیز بدیهی اسـت 
بـه آن‌هـا هـم بگویید خیلی بدشـان هـم نم‌یآيد. اخیـراً‌ هـم در صحبت‌های 
آقـای روحانـی آمده که استبدادسـتیزی ما کم و استکبارسـتیزی ما زیاد اسـت. 
بحـث این‌طـور مطـرح م‌یشـود کـه بایـد مقـداری بحـث استبدادسـتیزی را 
تقویـت کنیـم. در حالي کـه نظریه حکومت حضـرت امام)ره( کـه کی نظریه 
مقسـمی و مبنایی اسـت، جعل و تأسـیس اسـت و قائل به تفکیک اسـتبداد و 
اسـتکبار نیسـت و درنتیجه هیچ‌گاه کی حاکم اسالمی نم‌یتواند ضد استبداد 
و یـا ضد اسـتکبار نباشـد. این‌هـا از کیدیگر انفـکاک ندارند؛ به خالف دیدگاه 
روشـنفکرانه که کی تقسـیم ایزوله دارد و استکبار و اسـتبداد را دو چیز م‌یداند. 
آقـای زیبـاکلام در کتـاب خودش 
چگونـه مـا ما شـدیم، ایـن بحث 
را مطـرح مک‌ینـد کـه مـا ذاتـاً‌ 
هسـتیم؛  اسـتبدادپذیر  موجـود 
یعنـی از ویژگ‌یهـای مـا ایران‌یها 
اسـتبدادپذیری اسـت. ریشـه این 
بحـث کجاسـت؟ فوریـد کتابـی 
دارد بـا عنـوان روح ملت‌هـا، بعد از 
اینک‌ه بحث روانشناسـی را مطرح 
مک‌یند، سـاختار حکومت و رفتار حکومت را توجیه و این رفتار را در قالب ارواح 
انسـان‌های حاکـم مطرح مک‌ینـد. در واقع قائل اسـت که ایـن ارواح در عرض 
هـم هسـتند به خالف دیدگاه اسالمی کـه همـه را از کی سرشـت م‌یداند. 
حـالا در جامعـه مـا این بحث را مطرح کردند که بله! روح ایران‌یها اسـتبدادپذیر 

اسـت. پـس بایـد ایـن روح اسـتبدادپذیری را از جامعـه جدا کنیم. 

امـام)ره( وقتـي بحث حکومت را مطـرح مي‌کند که اين 
صفات صفات مديريتي است فقيهي را تعريف مي‌کند 
کـه از ويژگي‌هـاي او تدبيـر يـک حکومـت در قالـب يک 
نظـام سياسـي اسـت، در قالـب يـک نظـام بين‌الملل به 
آن نـگاه مي‌کنـد و حتي شـايد خـودش نظام بين‌الملل 

را به شـکلي نظـام ولايي مي‌بيند. 
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