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تفكيك ناپذيري استبداد از استكبارما
از منظر امام خميني)ره(

محمدعلي  جعفري

در موضـوع اسـتكبار و اسـتبداد، يـك بحث تئوريـك وجـود دارد و يك 
بحـث چالشـى و عملياتـى. در بحـث تئوريـك ايـن نكته مطرح اسـت 
كه آيا اسـتبداد و اسـتكبار از هم قابل تفكيك هسـتند؟ آيا يكى منتظر 
و ناشـى از ديگـری اسـت؟ آيـا اين ها از نظر فلسـفى قابـل تفكيك و يا 
بـه بيـان ديگر قابل تقسـيم هسـتند كـه بتوانيم مقسـم ی پيـدا كنيم؟ 
چنـد نظريـه در اين جـا ممكـن اسـت وجود داشـته باشـد. يكـى  نظريه 
تفكيك اسـت كه روشـنفكرها خودشـان ايـن را تفكيك مى كننـد و در 
آن دو قالـب، دو نظريـه پيدا مى  شـود. بـه اعتقاد آن ها، انفكاك اسـتبداد 
و اسـتكبار امكان  پذيـر اسـت. يـك بحث هـم نظريه فقهـى و علمايى 
اسـت كـه مي گويند اسـتبداد و اسـتكبار جداشـدنى نيسـتند. از زاويه  اي 
ديگـر بعضى قائل هسـتند كه مقابله با اسـتبداد بر اسـتكبار تقـدم دارد. 
برخـى مانند اكثر روشـنفكران دهـه چهل در ايران و دهه سـى همچون 

تفكـر مصدقـى معتقد هسـتند كه چالش اصلـى ما در مباحـث مديريت 
كشـوری درگيرشـدن با اسـتبداد اسـت. اين نظريه در بحث از صفويه به 
اين طـرف مطرح مى شـود. بهـزاد نبوی در كتاب مشـخصات نظـام زير 
سـلطه كـه از تأليفات اوليه سـازمان مجاهدين انقلاب اسـلامى اسـت، 
مى گويـد نظام های زير سـلطه نظام هايى اند كه ذاتاً  اسـتبدادی هسـتند. 
بـه بيان روشـن تر، مديريـت اين كشـورها را مديريتى بيرونـى مى دانند. 
فـرض كنيد دولـت آمريكا يك مديريـت بيرونى دارد كـه نظام های زير 
سـلطه را مديريـت كنـد. اما يك نظريـه هم مانند نظريه مصـدق وجود 
دارد كـه معتقـد اسـت تضـاد اصلـى ما با اسـتكبار نيسـت بلكـه بايد با 
اسـتكبار سـازش داشـته باشـيم، نه سازشـى كه وابسـتگى پيش داورانه 
بـه آن داشـته باشـيم، مثل آقـای بازرگان كـه مى گفت بايسـتى پس از 
كودتـای 28 مـرداد بـه آمريكايى ها دسـته گل مى داديم تا به شـاه فشـار 
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بياورد كه اسـتبداد كم تری داشـته باشـيم. 
همچنين سـازمان مجاهدين اسـلامى  تفكـر غالب اين ها اين بـود كه تضاد 
اصلـى ما اسـتكبار اسـت؛ در مقابـل آن جريـان محافظه كارانـه ای كه امثال 
نهضـت آزادی داشـتند، اين هـا قائـل بودنـد كـه تضـاد اصلى آن جاسـت و 
اسـتبداد، رنـگ و بـوی اسـتكبار دارد؛ او مديريـت مى كنـد كه چه كسـى و 
چگونـه حكومـت كنـد؛ از ايـن رو آقـای بهزاد نبـوی در كتاب مشـخصات 
نظام هـای زير سـلطه اين بحـث را مطـرح مى كند كه نظام های زيرسـلطه 
فاقد نظام تصميم گيری هسـتند و به همين دليل، چاره ای جز گرايش داشتن 
به اسـتبداد ندارنـد. اين نظريـه وارد نظام فكری برخى روشـنفكران مذهبى 
هم شـده اسـت. وی قائل اسـت كه اين نظام سـلطه، منشـأ و خط اصلى را 
ترسـيم مي كند. اين ها قائل به جامعه يكنواخت هسـتند كه  بخشـى از پاره 
تن حكومت ها نوگرايى و مدرنيته اسـت و مادر اصلى اين نوگرايى و مدرنيته 
در غـرب اسـت. حتى معتقدند كه هگل راسـت به واقـع حكومت های غرب 
و هـگل چپ حكومت های كمونيسـتى را شـكل داده.  به اعتقـاد اين ها ذات 
غرب گرايـى و مدرنيتـه، مطلوب اسـت و ما چـاره ای جز زندگـى در ذيل اين 
امـر مطلـوب و پذيـرش اسـتبداد - چه رقيق چه غليـظ- نداريـم؛ حتى قائل 
شـويم اسـتعمار انگليس در هند به نفع توسـعه هند تمام شـد! روشـنفكرها 

اخيراً اين بحـث را مطرح كردند 
كه هند، مسـتعمره كامـل بود و 
ايـران هيچ گاه مسـتعمره كامل 
نبوده اسـت. حاكـم هند يك نفر 
انگليسـى بود كه باعث شد زبان 
هندی هـا را از اردو به انگليسـى 
تغييـر دهد و انگليسـى صحبت 
كـردن در نظام آموزشـى موجب 
توسـعه يافتگى كنونى هند شده 
كـه مى تواند خودش را بخشـى 
از اقتصـاد دنيـای مـدرن مطرح 

كنـد. حـالا نظـام دموكراسـى هـم دارد مـورد تأييد واقع مى شـود كـه البته 
ايـن نـگاه كليت ندارد و قابل تعميم نيسـت. چراكه در عصـر پهلوی به طور 
كلـى نظـام غربى آن را تشـكيل مى دهد؛ ايـن نظام غربى درآغـاز بنيادهای 
فرهنگـى و سـپس بنيادهای اقتصادی، نظامى و امنيتـى را تغيير مى دهد. ما 

تأمين كننده بخشـى از امنيت غرب هسـتيم. 
فـرق نظـام صفويه با پهلوی در يك كلمه اسـت: نظـام پهلوی طبق نظريه 
تئـوری كـه بهزاد نبوی مطرح مى كند يك نظام سـلطه كامل اسـت؛ اما در 
نظام صفويه يك نظام سـلطه كامل نيسـت؛ يعنى صفويه به خاطر تضعيف 
عثمانـى ايـن روند را انتخاب مى كنـد كه با غرب همـكاری و آن را تضعيف 
كنـد. بنابرايـن اين جـا نوعى تقسـيم منفعت صـورت مى گيرد ولـي در نظام 

پهلوی يكطرفه اسـت يعنى غرب، مسـلط تام و تمام اسـت. 
يـك تفاوت ديگر اين اسـت كه هندی ها نظام منسـجم يكپارچه نداشـتند؛ 
بـه خـلاف مـا كه نظـام يكپارچـه فكری گـرد تفكر تشـيع داشـتيم. آن جا 
چالـش درونـى در حكومـت هنـد موجـب شـد كـه انگلسـتان، هنـد را بـه 
راحتـى جـزو مسـتعمرات خودش قـرار دهـد و در منطقه با مهـره هند بازی 
كنـد؛ امـا ايـن وضعيـت در ايـران نبـود. بنابراين غربى هـا معتقـد بودند كه 

سرمايه گذاری شـان در هنـد صددرصد جـواب مى دهد ولـى در ايران اگرچه 
مرحله نفوذ و سـپس مرحله سـلطه شـكل مى گيرد، غـرب نمى تواند موفق 
باشـد و ايـران را از مشـخصات اين نقـش فرهنگى جدا كنـد. ايرانى ها برای 
تشـيع، هزينه بسـيار هنگفتى پرداخت كردند و به اين سـادگى نمى شـود از 

آن هـا گرفت. 
بـه موازات اين كشـمكش، حضرت امـام رحمت الله عليه مطالعـات تئوريك 
چالشـى را وارد حـوزه مي كنند؛ حتى در مجالسـى كه مرحـوم مدرس حضور 
داشـت، هركسـى بايـد هزينه مى داد تا بتوانـد به مجلس بـرود و مذاكرات را 

بشـنود يـا مطالعه كند، و حضرت امـام اين كار را انجـام مى داد. 
فكـر مبدأ و پدر تفكر روشـنفكری ماكياول اسـت. ماكياوليسـم قائل اسـت 
كـه ديـن بايد در اختيار سياسـت باشـد. يعنى آن ها هم بـه نظريه حداكثری 
قائل هسـتند. روشـنفكری وقتى وارد مى شـود مى گويد از نوك انگشـتان پا 

تـا فرق سـر بايد غربى شـويم. ايـن نظريه نظريه حداكثری اسـت.
در حوزه روشنفكری قائلين به مقوله استبداد و استعمار و همچنين استكبار را 
در دو سـطح مى توان تقسـيم كرد. عده ای معتقدند كه اين دو قابل تفكيك 
هسـتند و حجـم مبارزه اصلـى بايد با اسـتبداد داخلى صورت بگيـرد. روحيه 
اسـتبدادی را خيلى هـا تكـرار مى كننـد. روشـنفكرها معتقدند كـه در نتيجه 
روحيه اسـتبدادپذيری، استكبار و 
اسـتعمار هـم تحميـل مى شـود؛ 
از ايـن رو اولويـت را مبـارزه بـا 
بخـش اسـتبداد مي داننـد نـه بـا 
بخش خارجى و استكبارسـتيزی. 
بـه اعتقاد آنان، ما بخشـى از يك 
واحد سياسـى جهانى هستيم كه 
در مراحـل مادون قـرار گرفته ايم 
و اگـر بخواهيـم خودمـان را بـه 
مراحل پيشـرفته تر برسـانيم بايد 
با اين ها همسـويى داشته باشيم. 
امـا يـك ديدگاه سـومى هم هسـت و آن نظريه حضـرت امـام)ره( در حوزه 
دينى اسـت. نـگاه حضرت امـام)ره( در قالـب ولايت فقيه، نظريـه ای دقيق 

و فنى اسـت. 
حـالا قسـمى را توضيـح بدهيـم ببينيـم در مقسـم چـه اتفاقي مى افتـد. در 
ولايـت فقيـه قسـمى اتفاقـى كـه مـى افتـد حداكثـر كاری كـه مى توانـد 
بكنـد ايـن اسـت كـه فتوايى بدهـد و فتـوای خـودش را به اطـلاع مقلدين 
برسـاند، شـايد بيـش از اين جايگاهـى برای خـودش قائل نمى شـود. يعنى 
حـوزه سياسـت را هـم در حـوزه مكلـف مى دانـد نـه در حـوزه خـودش. 
فقيـه اوليـن بـاری كـه فتـوا مى دهـد عنوانـى را مطـرح مى كنـد از اين كه 
خـودش مبتـلای بـه ايـن حكـم شـرعى اسـت، چـون مبتـلای بـه ايـن 
حكـم شـرعى اسـت جـواب حكـم شـرعى را پيـدا و ابـلاغ مى كنـد. ايـن 
حداكثـر چيـزی اسـت كه عامـه از ارتباطشـان با ايـن ولايت احسـاس مى 
كننـد. ايـن نـگاه در ولايـت قسـمى حتى شـايد ولايتـى كه مرحوم شـيخ 
انصـاری مى گويـد آن هـم بـه نوعـى ولايت قسـمى اسـت. شـما مى دانيد 

كـه تعـارض او بـا قاجاريـه و ديگـران تعريـف خـاص خـودش را 
نـدارد؛ يعنـى درگيـری و تنـازع و بحـث حكومـت در آن مطرح 

يـک نظريـه هـم ماننـد نظريـه مصـدق وجـود دارد که 
معتقد اسـت تضاد اصلي ما با اسـتکبار نيسـت بلکه 
بايد با استکبار سازش داشته باشيم، نه سازشي که 
وابستگي پيش داورانه به آن داشته باشيم، مثل آقاي 
بازرگان که مي گفت بايسـتي پس از کودتاي 28 مرداد 
بـه آمريکايي هـا دسـته گل مي داديـم تـا به شـاه فشـار 

بياورد که اسـتبداد کم تري داشـته باشـيم.



نيسـت. حتـى ديگرانـى كـه مثل مرحـوم نراقـى صاحـب مسـتند را مطرح 
مى كننـد اين هـا همـه از بـاب ولايـت قسـمى درمى آيـد، امـا حضـرت امام 
اين جـا قائـل بـه ولايت مقسـمى اسـت؛ يعنى خـودش از دل خودش قسـم 
درنمى آيـد، خـودش طبق اصطلاح حوزوی مبناسـاز اسـت. تفكرها دو قسـم 
هسـتند، بعضى از تفكرها تفكرهای صغراياب هسـتند. در تـز دكتری مطرح 
مى شـود كـه فكـر بتواند كبـری يا مبنا بسـازد. مثـلًا در مورد مرحـوم نايينى 
مى گوينـد ايشـان در بحث معاملات، صاحب مبناسـت. امـام)ره( وقتى بحث 
حكومـت را مطـرح مى كنـد كه اين صفـات صفات مديريتى اسـت فقيهى را 
تعريـف مى كنـد كه از ويژگى هـای او تدبير يك حكومـت در قالب يك نظام 
سياسـى اسـت، در قالب يك نظام بين الملل به آن نگاه مى كند و حتى شـايد 
خـودش نظـام بين الملل را به شـكلى نظـام ولايى مى بينـد. آن چيزی كه ما 
را بـه اشـتباه انداخـت و بـه اشـتباه مى انـدازد، ايـن نكته اسـت كه مـا تصور 
مى كنيـم مثـلاً  حضـرت امام)ره( يك نگاه بسـيار ابتدايى و سـاده به مسـائل 
حكومـت دارد و لـذا شـما مى بينيـد كه حتى برخى معتقـد بودند كه امـام)ره( 

در فتـوا بـه اشـتباه دارد عمـل مى كند. 
در نصـب رهبـری كـه خيلـى بحـث مهمى اسـت، يـك فقيه مثـل حضرت 
آيـت الله خامنـه ای را وقتى انتخاب مى كند با اين كه ايشـان كم سـن و سـال تر 
از ديگـر فقهاسـت، چنيـن فقيهـى اصلاً  بيـن فقهای ما مصطلح نيسـت ولى 
حضـرت امـام)ره( با اين كه فقيهان زبردسـت تری وجود دارد فقاهـت را در قالب 
يـك نظـام سياسـى مى بيند. ايـن فرق مى كنـد كه مـا فقهـا را در يك بحث 
جزئـى ببينيم. بنابراين اشـكالاتى كه به حضـرت امام)ره( وارد مى كنند بسـيار 
جزئـى اسـت. يعنى امام)ره( اين اشـكالات را در قالب مسـائل جزئـى مى داند و 

بعضـاً شـايد قابل جـواب هم نمى دانـد؛ يعنى برايـش قابليتى نمى بيند. 
ايـن نـوع ولايت از نظر حضـرت امام)ره( يك نوع انحصـار دارد كه صغرياتى 
نـدارد. يعنـى اين گونه نيسـت كه اين ولايت تقسـيم شـود به ولايـت عراق، 
ولايـت لبنـان، ولايـت اروپـا و ... . چنان كه خيلى از فقها اين اشـتباه را كردند 
و تكـرار هـم كردنـد كـه ولى فقيـه در عراق خـودش يك ولى فقيه مسـتقل 
اسـت، ولى فقيـه لبنـان مسـتقل اسـت و ... . ممكن اسـت نـگاه هركـدام از 
اين هـا بـه حـوزه خودشـان متفـاوت باشـد با حـوزه نظـری ولايت فقيـه در 
ايـران. يعنـى ولايت فقيـه و حكومت را بـه صورت تجزيه شـده و  به اصطلاح 

غربى هـا ايزوله شـده از همديگـر تعريـف مى كنند.
 امـام)ره( در وصيت نامـه خـود بـه ايـن نكتـه هم تذكـر مى دهد و مـى فرمايد 
بحـث مـا رهاسـازی انسـان از اسـتضعاف اسـت. يعنـى نگاهش نگاه شـيعى 
اسـلامى مسـيحى الاهى نيسـت؛ بلكه يك ديدگاه تدبيری اسـت يعنى يك 

اين كـه  نـه  مى بينـد  را  پـازل 
دو پـازل جداگانـه يكـى بـه نام 
اسـتكبار و يكى به نام اسـتبداد. 
از منظر امـام)ره( همه يك واحد 
هسـتند و  از ايـن رو بـا همـه 
اين هـا درگير مى شـود و چالش 
پيـدا مى كند. حضـرت امـام)ره( 
مسـاله  بـه  كـه  قـدر  همـان 
فلسـطين اهميـت مى دهـد بـه 

مسـاله ايـران هم اهميـت مى دهد. يعنى حوزه محـدودی برای حوزه سياسـى 
قائـل نيسـت. پس بعضى ها كه مى گوينـد ولايت فقيه چه ربطى به يمـن دارد، 

نگاهشـان نـگاه تفكيكـى و روشـنفكری بـه ولايت فقيه اسـت.
خيلـى از افـراد حتـى از روحانيونـى كـه در داخـل كشـور ما هسـتند، سـعى 
مى كننـد كـه به ولايت فقيه تقريبـاً خط بدهند، يعنى ولايت فقيـه را در قالب 

مثـلاً  قانون اساسـى جمهوری اسـلامى تعريـف كنند؛ در حالـى كه حضرت 
امام)ره( نظرشـان را درباره قانون اساسـى جمهوری اسـلامى فرمودند و گفتند 

فقـط بخشـى از اختيارات ولـى فقيه در اين قانون اساسـى آمده اسـت. 
بـه تأسيسـى نگاهى بكنيـم. بعضى مواقـع از جملـه در بحـث منزوعات بئر 
ايـن بحث مطرح اسـت كـه فقها به فرض قبـل از محقق قائل مى شـوند به 
اين كـه هـرگاه آب چـاه با نجاسـت آلـوده شـود، اين چاه بايـد از بين بـرود و 
ايشـان بحـث منزوعـات را مطرح مى كنـد و بحث منزوعات دقيق اسـت كه 
انسـان تعجب مى كند مسـتندات اين صغرياتـى كه از بحـث منزوعات برای 
هركـدام از حيوانـات تعريف مى كند چيسـت. اگر مبتنى بر روايـات و اجماع و 
... بوده اسـت، ايشـان چگونه اين بحث ها را شـكافته؟  ايشـان از اعجوبه های 

روزگار اسـت و هيـچ كس بـه مرحوم علامه اشـكال نمى كند. 
الان كسـى به اختراع مرحوم شـيخ طوسـى اشـكال نمى كند؛ با اين كه كاری 
كـه او انجـام مـى دهـد تا قبل از ايشـان احـدی انجام نـداده و آن اين اسـت 
كـه فتـوای مجتهـد را جای متـن حديث قـرار مى دهد. اين خيلـى عجيب و 
غريـب و يـك نـوع انقلاب اسـت. پس در تشـيع نبايد از لفظ تأسـيس ترس 
داشـته باشـيم. حضرت امـام)ره( هيـچ موقع با فقـه جواهری درگير نيسـت؛ 
اتفاقاً معتقد اسـت كه جواهر بايد هميشـه سـر راه ما باشـد و با جواهر حركت 
كنيـم. فقهـا وقتى با حادثـه ای مواجه مى شـدند كه منفى بود اصل سياسـت 
در حـوزه اسـلام را نفـى مى كردنـد؛ يعنى صغـری را مى ديدند كبـری را نفى 
مى كردنـد و حـال اين كـه هـر صغرايـى صغـرای خـودش را نفـى مى كنـد. 
در شـرايط كنونـى هـم كسـانى بعضـى از حوادث جزئـى و گناهـان جزئى را 
مى بيننـد مى گوينـد اصل ولايت فقيه ابداعى اسـت و اصلًا ريشـه در اسـلام 
نـدارد و بايـد مـا اين اصـل را كنار بگذاريم تا اين وصله ها به اسـلام نچسـبد 

و اسـلام به قـوّت خودش باقى باشـد! 
الان روحانـى هـم ايـن فكر را دارد، تقسـيم روحانيت هم خودش بحثى اسـت 
كـه خيلـى از روحانيـون مصدقـى فكـر مى كنند، ايـن يك چيز بديهى اسـت 
بـه آن هـا هـم بگوييد خيلى بدشـان هـم نمى آيد. اخيـراً  هـم در صحبت های 
آقـای روحانـى آمده كه استبدادسـتيزی ما كم و استكبارسـتيزی ما زياد اسـت. 
بحـث اين طـور مطـرح مى شـود كـه بايـد مقـداری بحـث استبدادسـتيزی را 
تقويـت كنيـم. در حالي كـه نظريه حكومت حضـرت امام)ره( كـه يك نظريه 
مقسـمى و مبنايى اسـت، جعل و تأسـيس اسـت و قائل به تفكيك اسـتبداد و 
اسـتكبار نيسـت و درنتيجه هيچ گاه يك حاكم اسـلامى نمى تواند ضد استبداد 
و يـا ضد اسـتكبار نباشـد. اين هـا از يكديگر انفـكاك ندارند؛ به خـلاف ديدگاه 
روشـنفكرانه كه يك تقسـيم ايزوله دارد و استكبار و اسـتبداد را دو چيز مى داند. 
آقـای زيبـاكلام در كتـاب خودش 
چگونـه مـا ما شـديم، ايـن بحث 
را مطـرح مى كنـد كـه مـا ذاتـاً  
هسـتيم؛  اسـتبدادپذير  موجـود 
يعنـى از ويژگى هـای مـا ايرانى ها 
اسـتبدادپذيری اسـت. ريشـه اين 
بحـث كجاسـت؟ فوريـد كتابـى 
دارد بـا عنـوان روح ملت هـا، بعد از 
اين كه بحث روانشناسـى را مطرح 
مى كند، سـاختار حكومت و رفتار حكومت را توجيه و اين رفتار را در قالب ارواح 
انسـان های حاكـم مطرح مى كنـد. در واقع قائل اسـت كه ايـن ارواح در عرض 
هـم هسـتند به خـلاف ديدگاه اسـلامى كـه همـه را از يك سرشـت مى داند. 
حـالا در جامعـه مـا اين بحث را مطرح كردند كه بله! روح ايرانى ها اسـتبدادپذير 

اسـت. پـس بايـد ايـن روح اسـتبدادپذيری را از جامعـه جدا كنيم. 

امـام)ره( وقتـي بحث حکومت را مطـرح مي کند که اين 
صفات صفات مديريتي است فقيهي را تعريف مي کند 
کـه از ويژگي هـاي او تدبيـر يـک حکومـت در قالـب يک 
نظـام سياسـي اسـت، در قالـب يـک نظـام بين الملل به 
آن نـگاه مي کنـد و حتي شـايد خـودش نظام بين الملل 

را به شـکلي نظـام ولايي مي بيند. 
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