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شـگفت زدگى آن روز را خوب به یاد دارم. سـن و سـال دارها دلدارى مى دادند 
کـه انقـلاب از آغـاز، بارها چنین صحنه هایى را به چشـم دیده اسـت و بیدى 
نیسـت کـه با ایـن بادها به خـود بلـرزد، اما پرسـش ها و ابهام هاى بسـیارى 
مـرا در خـود فـرو بـرد. در تابسـتان 1386، صـدا و سـیماى آن ایـام، امـواج 

پرحرارت تـر از شـعاع آفتـاب تیرمـاه را براى مـردم ایران مخابـره مى کرد.
شـبکه یـک سـیما، چنـد شـب متوالـى از برنامه هـاى روشـنفکرمآبان براى 
«دموکراسـى» در ایران سـخن گفت. آن شـب ها مردم شـهید و مجروح د اده 
ایـران، نمونه هایـى از طراحى و سـازماندهى نفوذ در جمهورى اسـلامى را به 
تماشـا نشسـتند؛ نفوذى کـه در نهایت آرمان هـاى فرزندان شـهید و جانباز و 

آزاده شـان را هـدف قـرار داده بود.1 
گاهـى نظریـه اى را از قفسـه خاك خـورده تاریخ اندیشـه بیرون مى کشـیم و 
پـس از غبارروبـى آن را بـر سـر میز گفت وگو مـى گذاریم. و گاهـى اگرچه از 
تولـد یـک نظریه سـال ها بلکـه دهه ها مى گـذرد اما هنـوز پرتوان یـا افتان و 
خیـزان بر فضـاى فکرى   فرهنگـى امروز اثر مى بخشـد. تئـورى توطئه2 جزو 

دسـته دوم است.
نخبگانـى که بر تئورى توطئه پاى مى فشـرند، بسـط و تبیین مفهـوم نفوذ و 
هشـدار دربـاره آن را از مصادیـق ذهنیت توهم آلود و پارانوئیدى3 انگاشـته، آن 
را از نقـاط ضعف جوامع و رهبرانشـان مى شـمارند؛ زیرا اعتقـاد دارند جامعه اى 
کـه ادبیات سیاسـى اش آکنـده از واژه هایى مانند دسیسـه، جاسـوس، خیانت، 
وابسـته، خطـر خارجـى، عمـال خارجـى، نفـوذ بیگانه، اسـرار مخفى، نقشـه 
دشـمن، سـتون پنجم، مزدوران اسـتعمار، عوامل پشـت پرده و پشـت صحنه 
باشـد، عـارى از هـر گونـه ابتکار و نشـانه بزدلى سیاسـت مدارانش اسـت. به 
زعم ایشـان «سـبک پارانوئیدى»4 در ایران پیامدهایى چون توسعه نیافتگى و 
تاخیر افتادن پلورالیسـم سیاسـى در پى داشـته اسـت5 و رویکرد توطئه اندیش 
نه تنهـا جزئیـات، بلکـه تصویـر کلـى تاریـخ را نیـز غیرعـادى نشـان داده و 

تحریـف مى کند.6
دکتـر احمـد اشـرف، از سـردبیران ارشـد دانشـنامه ایرانیـکا7، شـاید از جمله 
مفصل ترین تحلیل ها به فارسـى درباره نظریه توطئه را به دسـت داده اسـت. 
او در مقالـه «توهّـم توطئـه» ، صورت مسـاله را به صـورت منطقى و معقول 

طـرح کـرده اسـت و هرگز منکر وجـود توطئه نمى شـود:
 «این کـه مى گوییم«توهّـم توطئـه» نوعى بیمارى اسـت، بدین  معنا  نیسـت 
که اساسـا هــیچ تــوطئه اى در هیـچ مـوردى در کار نیسـت و آن چه توطئه 
خوانـده مى شـود، همـه از بـاب خواب و خیال و توهّم اسـت. بلکـه منظور آن 
اسـت کـه مقوله «توطئـه»را به دو  گونه  مى توان بررسـى کـرد: یکى برخورد 
علمـى و دیگـر برخورد عاطفى و بــیمارگونه. در بــرداشت علمى، «توطئه» 
بـه عنـوان فرضیـه اى در نظـر مى آیـد که قابـل ردّ یا اثبـات اسـت و در پرتو  
داده هـاى  عینى  و اسـناد و مـدارك تاریخى  و بدون  جانـب دارى  عاطفى مورد 

بررسـى و تحلیل قـرار مى گیرد.»8
هنگامـى کـه از «نظریـه توطئـه» سـخن گفتـه مى شـود، به معنـاى منفى 
منـدرج در اصطـلاح انگلیسـى9 اشـاره مى شـود که برگـردان آن در فارسـى 
«نظریـه توهـم توطئه» یـا «توطئه پنـدارى» اسـت. احمد اشـرف در تعریف 

ایـن نظریه مى نویسـد:
«کسـى کـه به«توهّـم توطئـه» در مفهـوم اخیر آن مبتلاسـت، تمـام وقایع 
عمـده سیاسـى و سـیر حوادث و مشـى وقایـع تاریخى را در دســت  پنهان و 
قدرتمند سیاسـت بیگانه  و سـازمان هاى مخوف سیاسـى  و اقتصادى و حتى 
مذهبـى وابسـته بـه آن  سیاسـت مــى پندارد. بـه گمـان او همـه  انقلاب ها، 
شورش ها، جنگ ها، عقب ماندگى ها و وابــستگى هاى اقــتصادى و سیاسى، 

برآمـدن و فروپاشـى سلسـله ها و دولت هـا، ترورهاى سیاسـى و حتى  کمبود 
محصـولات کشـاورزى، سـقوط ارزش پـول، قحطى هـا و زلزله هـا را  دسـت 
پنهـان بیگانـه  کارگردانى مى کنـد و همه  رجال کشـور همچون عروسـکان 

خیمه شـب بازى بـا اشـاره او حرکـت مى کننـد و اراده اى از خـود ندارنـد.»10
ایـن تعریف، روش شناسـى معیوبـى براى تجزیـه و تحلیـل رویدادها معرفى 
مى کنـد کـه هیـچ خردمندى بـا آن همراهى نخواهـد کرد. اشـرف به عنوان 
نماینـده آکادمیـک نظریه توطئه، تبیین دسـت پنهان صهیونیـزم بین الملل، 
ابرقدرت هـا، سـازمان هاى مخفـى ماننـد فراماسـونرى، کارتل هـاى نفتـى، 
دسـتگاه هاى مخـوف جاسوسـى و یا ائتلافـى از آن ها را توهماتى مى شـمرد 
کـه راهى به شـناخت عینـى و علمى رویدادهـا نخواهد برد، بلکه باید سـهم 

هـر یـک از عوامل گوناگون را بازشـناخت. 
امـا پرسـش اصلى این اسـت کـه آیا در تاریخ نگارى رسـمى، بـه نقش توطئه  
قدرت هـاى بیگانـه، وزنـى متناسـب بـا عینیـت تاریـخ داده شـده اسـت؟ آیا 
ژورنالیسـم کم مایـه و  برچسـب توطئه پنـدارى راه را بـراى بازشناسـى عالمانه 
سـهم حقیقى این عوامل نبسـته اسـت؟! آیـا منطق پژوهـش تاریخى ایجاب 
مى کنـد هـر وقت محقق سخت کوشـى از لابلاى اسـناد و مـدارك موجود به 
اسـرار تاریـخ  نقب بزند، او را ساده اندیشـانه بـا اتهام «ذهنیت پارانویـا» و بدون 

تحلیـل و ارزیابى کافى کنـار بگذاریم؟! 
شـگفت  آورتر این کـه احمـد اشـرف، آن جـا کـه ریشـه هاى ایـن «توهـم 
تاریخـى» را بـه دوران کهـن ایـران باسـتان مى رسـاند، همـگام بـا یروانـد 
آبراهامیان11، نخسـتین اشـاعه دهنده نظریه پوپرى «توهم توطئـه» در ایران، 
هـر پدیـده اى هر چند معمول در جوامع دیگر را گویى از اختصاصات سرشـت 

«مـا ایرانیان» مى شـمرد.12
بـه رغـم این کـه برخـى نوشـته هاى اخیـر دربـاره تئـورى توطئـه، دیـدگاه 
معتدل تـرى اتخـاذ کرده اند، با این همه در انتسـاب این ذهنیـات وهم آلود! به 

«ذات ایرانیـان»، بـا پیشـگامان این تئـورى همراهـى کرده اند.13
ایجـاد تصورى درسـت از پدیـده نفوذ به «مفهوم سـازى» دقیق آن وابسـتگى 
دارد، افـزون بـر این کـه ریشـه یابى و طبقه بندى این پدیده عینـى افق جدیدى 
در مطالعـات تاریخـى خواهـد گشـود. تکویـن پدیده نفوذ به سـان بسـیارى از 
مسـائل اجتماعـى مولود عوامل متنوعى بوده و سـیر تطـورى را از بدو ظهور تا 
امـروز پیموده اسـت. آن چـه امروزه به عنـوان نفوذ با آن مواجهیـم، با مصادیق 
نخسـتین خود تفاوت دارد و شـکلى پیچیده و چندضلعى به خود گرفته اسـت. 
یکى از شـیوه هاى تعیّن بخشـیدن به یک پدیده، استفاده از تکنیک طبقه بندى 
اسـت. در ایـن نوشـته، از طبقه بندى جدیدى براى تبییـن واقعیت تاریخى نفوذ 
سـخن گفتـه مى شـود. هنگامى کـه از طبقه بندى پدیـده نفوذ مى پرسـیم، در 

حقیقت پرسـش ما از اتصال و پیوسـتگى اش در خط سـیر تاریخ اسـت.

  دوره پیشااستعمارى، نفوذ سیاسى، اقتصادى و فرهنگى:  
نمونـه بـارزى از این پدیده را در اروپاى مسـیحى قرون میانـه مى توان یافت. 
از نیمـه دوم قـرن یازدهـم میـلادى، همگام بـا جنگ هاى صلیبى در شـرق 
اروپـا، از جنـوب نیـز، مسـلمانان اسـپانیا و اندلس اسـلامى به خـاك و خون 
کشـیده شـدند. تجربه موفق تهاجم به اندلس، طمع دسـتیابى به ثروت هاى 
کلان از راه غـارت و اشـغال را شـعله ورتر سـاخت و اروپـاى تازه سـربرآورده، 
بـا حرصـى پایان ناپذیـر، قـدم در مسـیر غارت هـاى مـاوراء بحـار گذاشـت؛ 
دوره اى کـه در تاریخ نـگارى رسـمى، بـا نـام دلفریـب «اکتشـافات دریایى»  
خوانـده مى شـود کـه توجه بـه کانون هـاى سـرمایه گذار و دسـت اندرکار این 
«اکتشـافات» سـرنخ هاى مهمـى بـراى فهم هویت غـرب مدرن به دسـت 
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مى دهـد.
اولین کشـتى هاى «اکتشـافى» پرتغالى و اسـپانیایى، در اواخر قـرن پانزدهم 
بنـادر جنـوب غربـى اروپـا را ترك کردنـد و این سـال ها با برپایى نخسـتین 
محاکـم تفتیش عقایـد14 در همین مناطق مقارن بود. ایـن محاکم در فضاى 
اشـغال مناطق مسلمان نشـین اسـپانیا و پیش از فتح غرناطه، و در میان امواج 
تبلیغاتى شـدید علیه مسـلمانان بـه راه افتادنـد. در دورانى کـه از ویژگى هاى 
مهمـش پیوندهاى الیگارشـى زرسـالار یهـودى بـا خاندان هاى سـلطنتى و 

اشـرافیت حاکم بر اروپاسـت.15
در ایـن زمـان، الیگارشـى یهودى بـا دو تهدید جـدى در درون جامعه یهودى 
اسـپانیا مواجـه بـود: «مرتدهـا» و «قرائى مذهبـان». در تاریخ نگارى رسـمى 
آن قدر درباره فشـار دسـتگاه انکیزیسـیون بر یهودیان افسـانه پردازى صورت 
گرفتـه که علت واقعى تاسـیس آن به فراموشـى کامل سـپرده شـده اسـت. 
این در حالى اسـت که قربانیان انکیزیسـیون، به طور عمده مسـلمانان بودند. 
یهودیانـى کـه در این ماجرا جان باختند نیز، جزو مخالفین الیگارشـى یهودى 

بودند.16
بنابرایــن الیگارشــى یهــود در پیونــد بــا حکمرانــان ، مقامــات کلیســایى و 

ــترك  ــمن مش ــر دش ــا، خط ــراف اروپ اش
ــان  ــلمانان»، «یهودی ــد «مس ــه تهدی و س
قرائــى» و «یهودیــان مرتــد» را از طریــق 
ایــن جنایت هــا برطــرف و در یــک ســرقت 
ــه  ــان را ب ــت آن ــزرگ تاریخــى، مظلومی ب
ــد. ــت کردن ســود زرســالارى یهــودى ثب

دو مفهـوم «ارتـداد» و «مارانـو»17 کاملا از 
هـم متمایزنـد و مشـخصا این تمایز اسـت 
که دوره نخسـت انکیزیسـون اروپـا را از دو 
جهت با مسـاله نفـوذ پیوند مى زنـد: پدیده 

«مارانویـى» و «برپایى انکیزیسـیون».
 ارتـداد از دیـدگاه یهودیـت، یعنـى گروش 
«واقعـى» بـه اسـلام یـا مسـیحیت، کـه 

مفهـوم متفاوتى از گـروش «ظاهرى مصلحتى» را منتقل مى کنـد. در پدیده 
مارانویـى، سـنن و هویـت یهودى همچنان تـداوم مى یابـد.18 «منابع یهودى 
کسـى را «مرتـد» مى خوانند که واقعـا به آیین نیاکان یهودى خویش پشـت 
کـرده و پیونـد خـود را با جامعه یهودى گسسـته اسـت. در مقابـل، «یهودى 
مخفى» و در نمونه اروپایى آن، «مارانو» کسـى اسـت که به دلائل مختلف، 

خویشـتن را در جامه مسـیحى (یا مسـلمان) پنهان سـاخته اسـت.»19

  دوره استعمار قدیم، نفوذ سیاسى، اقتصادى و فرهنگى: 
مطالعـه مـوردى مـا بـر دوره حکومـت20 «اورنگ زیـب» گورکانى بـر هند و 
تکاپوهـاى انگلیسـى ها جریـان دارد. هند طبق برخـى برآوردها ثروتمندترین 

کشـور جهـان آن روز به شـمار مى رود. 
صمیمیـت روابـط اکبرشـاه گورکانى(جد اورنـگ زیب) و شـاه عباس صفوى 
تعامل تجارى فرهنگى بین دو کشـور مقتدر اسـلامى را به اوج خود رسـاند و 
از همیـن دوره اسـت که هیات هاى تجارى سیاسـى غربى بـه تکاپوهاى خود 
در دربار هند شـدت بخشـیدند. نخسـتین مواجهه دولت اکبرشاه با پدیده نفوذ 
خارجـى، بـه اعزام اولین مسـیونرهاى پرتغالى برمى گردد. امـا ماهیت این امر 

در آن زمـان بـر دولت هند و ایران معلـوم نبود.21
جهانگیرشـاه فرزنـد اکبر، پـس از پدر روابط گـرم میان دو دولـت ایران و هند 

را ادامـه داد، در عیـن حال ارتباطى مشـابه شـاه عباس صفوى با انگلیسـى ها 
برقـرار کـرد؛ زیـرا هـر دو دولـت، بـه رغـم اقتـدار در مولفه هاى دیگـر، فاقد 
نیـروى دریایـى توانمنـدى بـراى مقابله با نـاوگان پرتغالـى بودند کـه هر دو 
کشـور از یکه تازى هایـش در رنـج بودنـد. همیـن ضعـف اسـتراتژیک، منفذ 

رخنـه انگلیسـى ها به دربار دو  دولت مسـتحکم مسـلمان شـد.41
از ابتدا امتیاز انحصارى تکاپوهاى اسـتعمارى انگلسـتان در شـرق به کمپانى 
هند شـرقى واگذار شـد. دومین شرکت تجارى انگلیسـى که به زحمت امتیاز 
فعالیـت در هنـد را بـه دسـت آورد، در رقابـت با کمپانى فوق شکسـت خورد. 
بـه رغم برخـوردارى شـرکت «انجمن عمومى تجارت با شـرق» از سـرمایه 
فراوان و دریانوردان متبحر، عامل اصلى این شکسـت، شـبکه عوامل محلى 
کمپانـى هند شـرقى در مراکز مهم تجـارى هند و خاوردور بود.23 این شـبکه 
محلـى و بومـى، به عنـوان یکـى از کانال هاى اصلى نفـوذ در دوره اسـتعمار 
قدیـم، کاربردهـاى فراوانى بـراى کانون هاى اسـتعمارى داشـت: در رقابت و 
مسـابقه بـا هموطن، هنگام تضـاد منافع با دیگر غارتگران غربـى و در به زانو 

درآوردن دولت هـاى بومى.
«دوران حکومـت اورنـگ زیب بر هند، دوران افول پرتغالى ها در شـرق و آغاز 
اقتدار دریایى و تجارى انگلیسى هاسـت»41 
و دولـت قدرتمنـدى زمـام امور را در دسـت 
دارد کـه طعم نخسـتین شکسـت خفت بار 
در جنـگ ارتـش اسـتعمارگر انگلسـتان بـا 
دولت هـاى شـرقى را بـه سـلطنت بریتانیا 

چشاند:
«شکسـت مدهـش و تحقیرآمیـز در جنگ 
بـا اورنـگ زیـب بـه انگلیسـى ها آموخـت 
کـه در قاره آسـیا زمانـه دگرگون شـده و با 
حضـور دولت هـاى مقتدر گورکانـى در هند 
و صفـوى در ایران، نمى تـوان همچون قاره 
آمریـکا، جنـوب آفریقـا و جزایر خـاوردور، و 
بـه سـان دوران یکه تـازى پرتغالى هـا در 
سـده گذشـته، به تسخیر سرزمین هاى شـرق دست زد. اسـتعمار غرب از این 
شکسـت درس گرفـت و آموخت کـه بدون متلاشـى کردن دولت هاى مقتدر 
مشـرق زمین، ایجـاد یک امپراتورى جهانـى غارتگرانه غیرممکن اسـت».25

  دوره استعمار نو، نفوذ سیاسى، اقتصادى و فرهنگى: 
اسـتعمار نو26 بر سیاسـت سـلطه غیرمسـتقیم مبتنى اسـت. از نیمه دوم قرن 
بیسـتم، امپراتورى هاى غربى، اسـتقلالى ظاهرى به مسـتعمرات بخشـیدند. 
بـر خـلاف رویه اسـتعمار کهنه، کـه ژنرال نظامـى یا دیپلمات رسـمى دولت 
امپریالیسـت استعمارگر، به مقام نائب السـلطنه یا حاکم مستعمرات مى رسید، 
از طریـق روى کار آوردن حکومت هـاى دست نشـانده و ایجاد وابسـتگى هاى 

همه جانبـه، مسـتعمرات را هم چنـان در قبالـه تملک خود حفـظ کردند.27
تسـخیر اقـوام دیگـر در عصر اسـتعمار نو، چه در چهره سـخت و چه نـرم ، از 
درون ملت هـا رخ مى دهـد.28 تجاوز ارتش بیگانه، عملیات پلیسى/جاسوسـى، 
کشـتار، بمبـاران، تـرور، کودتاهـاى نظامـى و غیـره، همـه به خدمـت تغییر 
نظـام سیاسـى و به قـدرت رسـیدن دیکتاتور یا عنصـر وابسـته اى درمى آ  یند 
کـه عضـوى از آن ملت، اما تابع اراده اسـتعمارگر خارجى اسـت. لشکرکشـى 
نظامـى و هرگونـه تهاجـم سـخت بـا اسـتقرار نظـام وابسـته ضدمردمى به 
پایـان مى رسـد و سـپس ژنرال هـا، کودتاچیـان و ادوات نظامـى جـاى خـود 

بـه  و  مـدرن   امـروزه حرفـه    
روز شـده  جاسوسـى بـا لایه هـا و 
پیچیدگى هـاى جدیـد نقـش ایفـا 
مى کنـد. روایـت زندگـى حرفـه اى 
رامین جهانبگلو بخشـى از سـازوکار 
پدیده نفـوذ در عصر اسـتعمار فرانو 

مى دهـد توضیـح  ٩٩را 



را بـه جاسـوس هاى کارکشـته، دیپلمات هـاى کاربلـد و روشـنفکرنمایان 
جاده صاف کـن اسـتعمار مى دهنـد.

بنابراین اسـتعمار قرن بیسـتم، چه در گونه نرم و چه سـخت، بر محور حضور 
و تکاپـوى عناصر نفوذى مى گـردد. در هنگام عملیات، اغلب عناصرى فعالند 
کـه به طور تشـکیلاتى بـا کانون هاى طراحـى، سـرمایه گذارى و اجراى نفوذ 
مرتبطنـد، امـا رژیـم دست نشـانده  پـس از برانـدازى، ترکیبى اسـت از عامل 
نفـوذى  ـیعنـى مـزدور و گماشـته ـ و شـخصیت ها و جریان هـاى داخلى که 
تحت سـیطره و نفوذ غیرمسـتقیم اسـتعمارگر خارجى قرار گرفته اند، با وجود 
این کـه گاه هیـچ ارتباط مسـتقیم و پنهانى با بیگانه نداشـته، و روحشـان هم 

از سـازمان هاى براندازى خبـر ندارد.
ایـن تفکیـک بین «نفوذى» و «نفوذ» در تمام دوره اسـتعمارنو و فرانو بسـیار 
حائز اهمیت اسـت. انباشـت تجربه سـده ها دسیسـه و اعمال نفـوذ غربى ها، 
بـه ویـژه انگلیـس، از دوران اسـتعمار قدیم تا قرن بیسـتم، و تجربـه کودتاها 
و براندازى هـاى پرتعـداد و گسـترده طـول قرن بیسـتم، بخصوص از سـوى 
ایالات متحده،29 گونه نرم اسـتعمار نو را تکامل و تداوم چشـم گیرى بخشـید 

و «نفـوذ فرانو»ى کنونى را شـکل داد.
نمونه هـا بـراى این سـرفصل اسـفبار تاریـخ معاصر بـه حدى زیاد اسـت که 

تنهـا فهرسـت کردن آن مثنـوى هفتاد مـن کاغذ خواهد شـد:30
1. فاصلـه سـال هاى 1918 تـا 1941م /1297 تـا 1320ه.ش نقش بریتانیاى 
اسـتعمارگر در ایـران تعیین کننده تریـن عامـل تعییـن سرنوشـت مـردم بـه 
حسـاب مى آید. اسـناد سـال هاى 1914-1931 وزارت جنگ انگلستان درباره 
ایران، هنوز در حالت طبقه بندى قرار داشـته و اعلام شـده که تا سـال 2053 
علنى نخواهد شـد. برخى از سـرفصل هاى مهم تکاپوهاى استعمارى بریتانیا، 

بـه عنوان سـرآمد سـلطه جویى غربـى در این زمان، به این شـرح اسـت: 
انحراف و شکسـت مشـروطه، به قدرت رسـاندن و حفظ کابینـه وثوق الدوله 
(1918-1297/1920-1299)، کودتـاى فوریه 1921/ اسـفند 1299 که منجر 
بـه انتقـال قدرت از شـاه قاجـار بـه رئیس الوزرایى رضاخان و سـپس تحمیل 
60 سـال اسـتبداد مهارگسـیخته  و به شدت وابسته سـلطنت پهلوى بر مردم 
شـد، تثبیـت این رژیم در فاصلـه سـال هاى 1926 تـا 1930/ 1305 تا 1309 
و نجاتش از خطر سـقوط، از طریق حمله  نظامى و اشـغال ایران در آگوسـت 
1941/شـهریور 1320 ، کـه در نهایـت، با کودتاى 28 مرداد 1332 و اسـتقرار 
سـلطنت محمدرضـا پهلـوى، موجب تـداوم دیکتاتـورى، وابسـتگى، افول و 

عقب ماندگـى در سـه دهه آتى این کشـور شـد.31
2. در دهه هاى موسـوم به جنگ سـرد، در برزیل با پشـتیبانى مسـتقیم سفیر 
آمریـکا در ایـن کشـور، بـه وسـیله کودتـاى بانـدى از ژنرال هـاى جاه طلـب 
برزیلـى، حکومـت دموکراتیـک «گـولارت» سـرنگون شـد. در آرژانتیـن 
نیـز تانک هـاى آمریکایـى حکومـت غیرنظامـى «فروندیـزى» را فقـط بـه 
خاطـر دفـاع نیم بنـدش از طبقه متوسـط کشـور و عـدم خدمت شایسـته به 
سـرمایه دارى آمریـکا واژگـون کردند. یکـى از کثیف تریـن و غیرقانونى ترین 
حکمرانـان معاصـر به نـام «تروخیلو» را علیه مردم دومنیکن مسـلح سـاخته 
و جنبش انقلابى و آزادى طلبانه مردم را  در سـال 1965 مسـتقیم  سـرکوب 

کردند.32
3. اواخـر دهـه 1940، توسـط نیروهـاى امنیتـى کـره جنوبى، که به وسـیله 
آمریـکا روى کار آمـده و هدایـت مى شـدند، حـدود 100 هـزار نفـر کشـته 
شـدند. در خـلال جنگ کره(1945-1953) نیز، به وسـیله نیروهاى اشـغالگر 
آمریـکا، جنبـش محافظه کار مدافع «سیسـتم ارضى نابرابر» بـه اریکه قدرت 

بازگردانده شـد.33

4. پـس از تقسـیم اروپاى شـرقى میان انگلیس و روسـیه در اکتبـر 1944، در 
یونان سلسـله اى از حکومت هاى موردپسـند انگلیس و آمریکا با پشـتیبانى و 
مداخلـه ایـن کشـورها بـر سـر کار آمدنـد؛ دولت هاى بى انـدازه فاسـد که به 
سـرکوب و شـکنجه چپ گرایـان در زندان هـاى مخوف واقـع در جزایر یونان 
پرداختنـد. در تاریـخ معاصـر، شـمار اندکى رژیم به فسـاد و پلیدى ایـن دوره 
یونان وجود دارد و براى برطرف سـاختن بدبختى هاى ناشـى از جنگ جهانى 

دوم، تقریبـا هیچ کارى براى مـردم نکردند.34

  دوره استعمار فرانو: 
اسـتعمار فرانوین عملیات گسـترده و پیچیده نظام سـلطه براى تغییر رفتار از 
طریق تغییر محاسـبات، باورها و در نتیجه، اراده هاسـت. یعنى افرادى از درون 
جامعـه هـدف، بـدون این کـه بداننـد، به اشـغال و تصـرف نوین کشـور خود 

کمـک مـى کنند.35 مقـام معظم رهبـرى در توصیف ایـن دوره مى فرماید:
«البتـه ایـن نوع اشـغال با اشـغالِ سـنّتىِ نظامىِ قدیـم تفاوت دارد؛ سـیطره 
فرهنگـى و اقتصـادى و سیاسـىِ کامل اسـت؛ حتّى در مواردى ممکن اسـت 
بـدون حضور اشـغالگر باشـد؛ مگر این که حضـور نظامى یا حضـور فوق العاده 
لازم باشـد. این اشـغالگر کیسـت؟ پاسـخ این نیسـت که این اشـغالگر دولت 
امریـکا یـا فـلان دولت دیگر اسـت؛ نـه، این اشـغالگر یک طبقـه  اجتماعى 
اسـت؛ طبقـه اى کـه دولـت امریـکا و دولت هـاى دیگر را بـه قـدر توانایى و 
قـدرت خـود و آمادگـىِ آن ها دارد هدایت مى کند. البته در بافت و سـاخت این 
دولت هـا هـم بدون شـک افراد ایـن طبقه حضور دارنـد؛ اما هدایـت، هدایت 
یـک دولت نیسـت؛ هدایت یـک مجموعه طبقاتى اسـت، که اگـر بخواهیم 
در یـک عبـارت بـراى این ها اسـم معیـن کنیـم، باید بگوییـم «زرسـالارانِ 

اقتدارطلب».
هدفشـان هـم  سـیطره بـر منابـع حیاتـى و مالـى همه دنیاسـت. البتـه این 
سـیطره، یـک الزامات سیاسـى دارد کـه همان نظم نوین جهانى اسـت؛ یک 
الزامـات علمـى و ادارى دارد کـه به تدریـج خـود را بـه آن نزدیـک مى کننـد. 
مسـأله  جهانى سـازى کـه امـروز در تجـارت، پـول، فرهنـگ و شـبکه هاى 
فرهنگى- مثـل اینترنـت و مانند آن- مطرح اسـت، همه دانسـته و نادانسـته 
در خدمـت ایـن مجموعـه  طبقاتى اسـت. البته تحلیل جامعه شـناختىِ این ها 

خیلـى دقیـق، ریز و مفصل اسـت.
اسـتعمارى کـه امـروز مطـرح اسـت، بالاتر از نـو اسـت؛ کاملاً جدید اسـت؛ 
اسـتعمار تـازه اى کـه ملت هـا را در چنبـره خـودش گرفتـار مى کنـد و مجال 
تـکان خـوردن را بـه آن ها نمى دهـد و دقیقاً باید طبق میـل همان مجموعه 
عمـل شـود. در این مجموعه  بشـرى- کـه میلیاردها انسـان در آن جا حضور 
دارنـد- گرسـنگى و فقـر و بى سـوادى و ناکامـى و محرومیـت در حـد اعلى 
وجـود خواهد داشـت. در رأس، حد اعلاى کامیابى و سـلطه و اقتـدار زر و زور 
وجـود خواهـد داشـت؛ قدر متوسـطى هـم وجود دارنـد که به نحـوى زندگى 
خـود را مى گذراننـد. چشـم انداز و چیـزى که در نهایتِ این سـیطره و سـلطه 

پیش بینـى مى شـود، این اسـت.»36
امـروزه حرفه مدرن شـده و به روز شـده  جاسوسـى با لایه هـا و پیچیدگى هاى 
جدیـد نقش ایفـا مى کند. روایـت زندگى حرفه اى رامین جهانبگلو بخشـى از 

سـازوکار پدیده نفوذ در عصر اسـتعمار فرانـو را توضیح مى دهد.
جهانبگلـوى 51 سـاله جلوى دوربیـن صداوسـیما37 از خانه پـدرى، خانواده و 
بسـترى کـه از آن برآمـده بود هیچ نگفت؛ همچنـان که درباره پـدر و مادرى 
کـه هـر یک تاثیر قابل توجهى بر تکوین سرنوشـت و شـخصیت او داشـت، 

سـکوت کرد.
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پانـزده سـال از کارشناسـى ارشـدش گذشـته بـود کـه احسـان یارشـاطر از 
دانشـگاه هـاروارد  و سیدحسـین نصـر از دانشـگاه جـرج واشـنگتن برایـش 
اسکولارشـیپ گرفتند.38 سـال هاى حضـورش در پاریـس در روزگار پـس 
از انقـلاب و دفـاع مقـدس، خبرنـگارى بـراى بى بى سـى و برخـى نشـریات 
فرانسـوى را در پـى داشـت. در قالـب پـروژه «گفت وگو با اندیشـمندان امروز 
جهـان» بـا برخى از اندیشـه پردازان غربى ماننـد آیزایا برلین به طـور مداوم تا 

سـال ها دیـدار کـرد.39
عناصـر آکادمیـک و بعضا سـلطنت طلب مرتبط بـا خانواده جهانبگلـو که در 
پاتـوق فلسـفى خانه پـدرى اش نیز حاضـر مى شـدند، او را به بنیـاد مطالعات 

ایـران و فصلنامـه «ایران نامـه» فراخواندند:
«بنیاد مطالعات ایران آن روزها در پوشـش یک نهاد غیرانتفاعى و پژوهشـى 
در حـوزه تاریـخ و تمـدن بـه  مدیریت اشـرف پهلـوى –رئیس هیـات امناى 
بنیـاد- در شـهر واشـنگتن فعـال بـود، اما بر اسـاس اسـنادى کـه احمدعلى 
مسـعودانصارى، مدیـرکل سـابق امـور مالـى دفتر رضـا پهلوى، فـاش کرد، 

این بنیـاد یکى از طرح هاى سـازمان 
سـیا براى ایجاد یک شـبکه گسترده 
نخسـتین مجریـان  از  و  جاسوسـى 
پـروژه سـقوط ایدئولوژیـک در جامعه 

اسـت».40 ایران 
بـرگ دیگرى از کارنامـه جهانبگلو با 
بیانیـه او ده روز پـس از رحلـت امـام 
خمینـى ورق خـورد کـه جمهـورى 
قـرون  رژیمـى  آن  در  اسـلامى 
وسـطایى، تروریسـت و جنایتـکار بر 
ضد بشـریت خوانده شـد.41 دوره ورود 
او به شـوراى سـردبیرى «ایران نامه» 
در سـال 1377، بـا سـتایش میـرزا 

ملکـم خـان و محمدعلـى فروغـى و قلم فرسـایى در بـاب «اصالـت فـرد 
دموکراتیک» و بنیادهاى ایدئولوژى لیبرالیسـم عجین اسـت؛ نوشته هایى که 
ارگان هـاى مطبوعاتى حزب مشـارکت و حزب کارگـزاران در ایران نیز، آن ها 

بازنمایـى مى کردنـد.42 را 
حـوادث پرتب و تـاب فتنـه سـال 1378 و دعـوت هالـه اسـفندیارى43 ـ عضو 
ارشـد کمیتـه آمریکایـى روابـط اجتماعـى اسـرائیل (آیپک) و مدیـر برنامـه 
،ـ او را به اتـاق محرمانه «لابى  خاورمیانـه مرکـز بین المللى وودرو ویلسـون44 
گفت وگـو بـا سیاست سـازان آمریکایـى» در مرکز ویلسـون کشـاند. اینک او 
رودرروى اعضـاى محافـل مهندسـى فروپاشـى از درون و برخـى از معماران 
انقلاب هـاى اروپاى شـرقى نشسـته بـود.  در «لابى گفت وگو» بـود که هاله 
اسـفندیارى او را به «مارك پلاتنر» -عضو سـرویس ویژه «عملیات سـیاه» 
سـازمان سـیا و سـردبیر نشـریه «ژورنالآو دموکراسـى45»- مرتبط ساخت.46

در پـس ارتبـاط بـا مـارك پلاتنـر، دو سـال بعـد، «بنیـاد اعانـه ملـى بـراى 
دموکراسـى(NED)» در قالـب دوره اى مطالعاتـى در واشـنگتن، بـه شـکل 
رسـمى وى را دعـوت کـرد؛ نهـادى 
ارشـد  تحلیل گـران  زعـم  بـه  کـه 
لومونـد دیپلماتیک «بنیـادى آبرومند 
سـازمان  وظایـف  تحقـق  بـراى 
سـیا»47و به مثابـه شـریک قدرتمنـد، 
بلکـه چهـره  آشـکار آن48، بـا بیش از 
بیسـت ماموریـت امنیتى فاش شـده 
علیه جمهورى اسـلامى بـه تنهایى، 
نظریه پـردازى  نهـاد  بزرگ تریـن 
«جنگ نرم براى فروپاشـى از درون» 

مى شـود.49 شـناخته 
بیش از دو دهه پیش از پاى گذاشتن 
بنیاد  استراتژى   ،NED در  جهانبگلو 

 «نفوذ فرانـو» یا نفوذ جریانى، در فرایند 
همـکارى و هم افزایـى دسـتگاه ها و عوامـل 
درهم تنیـده اى پدید مى آیـد. مطالعه   موردى 
رامیـن جهانبگلو نشـان مى دهد چه بسـیار 
کانون هـا و عوامـل پیچیده اى، با برکشـیدن 
و نقش آفرینـى او در پـازل بزرگ تـر «نفـوذ 
فرانـو» یـا نفـوذ جریانـى در ارتبـاط بودند.
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در مواجهه با ایران دگرگون شد. از سال 1373، تخصیص بورسیه به فعالان 
و روشنفکران مرتبط با محافل داخل کشور، در زمره سیاست هاى بنیاد قرار 
گرفت. جهانبگلو نه با شناسه  پناهنده یا فرارى، که در قامت مشاور محبوب 
نهادهاى دولتى و شبه مدنى دولت اصلاحات50 و نویسنده  ا ى نافذ در حلقه کیان، 
روزنامه هاى زنجیره اى و ناشرانى چون نشر نى، مرکز، پژوهش فرزان روز در 
NED حضور داشت. در سال 1381، یک ماه پیش از پایان مدت حضورش در 
بنیاد، کتاب «موج چهارم» آماده چاپ و به فاصله کوتاهى با مجوز وزارت ارشاد 

دولت وقت، در فضاى فرهنگى ایران منتشر شد.51
مقطعـى کـه جهانبگلو براى اقامـت و انجام فعالیت هاى گوناگونـش به ایران 
سـفرکرد، مقـارن بـا گذار اسـتکبار جهانـى از «تهاجـم فرهنگى» به سـوى 
«ناتـوى فرهنگـى» در مصاف بـا جمهورى اسـلامى بود. پیاده نظـام تهاجم 
فرهنگـى، یعنـى پسـمانده هاى دوران طاغوت، در مسـیر افول و فرسـودگى، 
نفس هایـش بـه شـماره افتـاده بـود. بنابرایـن راهبـرد تهاجـم فرهنگـى، به 
رغـم برخـوردارى از برخـى مؤلفه هـاى مردم شـناختى، در برابـر حرکـت 
مسـتحکم انقـلاب اسـلامى و تدابیر ولى فقیهـش، دورنماى پیش بینى شـده 

اندیشـکده هاى غربـى را بازنمى تابانـد:
نظریـه   صورت  بنـدى  جهانـى،  زرسـالارى  محافـل  «تئوریسـین هاى 
جدیـدى براى تحـول در اسـتراتژى هاى غرب پیش مى نهادنـد؛ «نظریه 
ناتـوى فرهنگـى»، بـه عنوان گامـى براى گشـودن روزنه هـاى نفوذ نرم 
بـه قلـب و روح و ذهـن جوانـان ایـران. بایـد طبقـه فکـرى نوپایـى در 
ایـران سـر بربیـاورد تـا در یـک جنـگ اسـترتژیک نـرم بتوانـد راهبـرد 
نـاکام فروپاشـى ایدئولوژیـک جامعـه  ایـران را احیـا کنـد. روشـنفکران 
نسـل سـوم، بایـد جاى خـود را به نسـل چهارم بدهند؛ نسـلى کـه علوم 
انسـانى غربـى بـر جـان او نشسـته، جامعه آرمانـى اش ایـالات متحده و 

انگاره هـاى سیاسـى اش را در نقـاب فلسـفه پنهـان مى کنـد».52
در ارزیابى کارنامه رامین جهانبگلو، به طور خاص، نه به عنوان پدیده اى فراگیر و 
تاریخى، دیدگاه هاى متفاوتى وجود دارد. برخى پرونده او را «ارتباط با بیگانگان» 
دانسته، عنوان «جاسوسى» را بر وى منطبق نمى دانند؛ زیرا سه مولفه اصلى 
جاسوسى را از او نفى مى کنند؛ نفوذ در نقاط حساس، گردآورى و انتقال اطلاعات 
مهم و خرابکارى. طبق تحلیل ایشان، او نه روشنفکر جدى و نه فیلسوف یا 
متفکرى مهم است، بلکه صرفا روشنفکر متوسطى است که قدرت هاى بزرگ 

براى تحقق اهداف خود او را برکشیدند.53
هرچند مى توان با برخى نکات ارزیابى فوق همدلى داشت، اما مورد رامین 
جهانبگلو نه به سبب جاسوسى یا میزان تاثیرگذارى فلسفى اش، همچنان که نه 
به عنوان یک فرد، بلکه به هدف تبیین مفهوم «نفوذ جریانى» و توضیح یکى از 

سازوکارهاى رخنه و شبکه سازى در عصر استعمار فرانو مطرح شد.

 «نفـوذ فرانـو» یا نفوذ جریانـى، در فرایند همکارى و هم افزایى دسـتگاه ها و 
عوامـل درهم تنیـده اى پدیـد مى آید. مطالعـه موردى رامین جهانبگلو نشـان 
مى دهد چه بسـیار کانون ها و عوامل پیچیده اى، با برکشـیدن و نقش آفرینى 

او در پـازل بزرگ تـر «نفوذ فرانـو» یا نفوذ جریانـى در ارتباط بودند.
نـام بـردن از جهانبگلـو و سـایر شـخصیت ها در این جسـتار، با هـدف اثبات 
جرائـم سیاسـى، یـا پافشـارى بر جاسـوس و گماشـته بودن ایـن افـراد، و یا 
کتمـان جایگاه و آثار احتمالى علمیشـان نیسـت. اثبات جـرم، فرایند و مراجع 
قانونـى و عقلانـى مشـخصى دارد. بلکـه تلاشـى اسـت براى تبییـن پدیده  
واقعى و بغرنج سـلطه فرامـدرن از طریق مطالعه موردى سـال هایى که از آن 

فاصله چندانـى نگرفته ایم. 

   نتایج و پیشنهادها: 
1- پرسـش نهایى که ترتیب منطقى نوشـته از ابتدا، در مواجهه با آن تنسـیق 
و تنظیم شـد، ربط و نسـبت تئورى توطئه و پدیده نفوذ اسـت. تئورى توطئه 
وجـود نهادهـا و مجموعه هـاى یاد شـده را بـا اتکا به چه مسـتنداتى مى تواند 
انکار کند؟  درباره کارکردهاى همسانشـان در ایران و سـایر جوامع هدف چه 
توضیـح جایگزینى به دسـت مى دهـد؟ چگونه پیوندهاى میان شـبکه طراح، 
تئورى پـرداز، هدایت کننـده، سـرمایه گذار، سـازمان دهنده و مجـرى را تبیین 
مى کنـد؟ از غول هاى رسـانه اى دنیا و تعلقات آشـکار و پنهانشـان به شـبکه 
فـوق چـه تحلیلـى دارد؟ آیا تئورى توطئه سـیر تطـور تاریخى پدیـده نفوذ و 
حضـور آن در مقاطـع متوالـى تاریـخ را نادیـده مى انـگارد؟ و در نهایـت، این 
چشم پوشـى یا غفلت تاریخى، چـه پیامدها و آثارى به دنبـال مى آورد؟ چنین 
بـه نظر مى رسـد کـه درباره توانایـى تئورى توطئـه در پاسـخ گویى روش مند 

به پرسـش هاى فـوق تردیدها و ابهام هاى آشـکارى وجـود دارد.
2- مغالطـه بیـن دو پدیـده «نفـوذ» و «نفـوذى» منشـأ سـوءتفاهم ها و 
اشـتباه هاى بسـیارى شـده اسـت و نباید «نفـوذ» را به «نفوذى» تقلیـل داد.

و  قلم هـا  برخـى  مى زنـد،  دم  نفـوذ  مسـاله  از  بیـدارى  انسـان  هـرگاه   
تریبون هـا شـروع بـه گلایـه مى کننـد کـه چـرا تهمـت مى زنیـد و تفرقـه 
مى افکنیـد. رسانه هایشـان هـم از دور جدیـد پرونده سـازى و بگیـر و ببندهـا 
پـرده برمى دارنـد. بـا صـرف نظـر از رفتـار دوگانـه برخـى قلم ها و رسـانه ها، 
بایسـتى ریشـه دسـته اى از واکنش هـا به چنیـن هشـدارى را در مغالطه بین 
نفـوذ و نفـوذى جسـت. آن چه در جنجال هاى سیاسـى و رسـانه اى، دانسـته 
یـا نادانسـته، انکار مى شـود، برچسـب «نفـوذى» اسـت؛ در حالى کـه، پدیده 

«نفـوذ»، واقعیتـى اعـم و دامنـه اى گسـترده تر دارد.
«نفـوذى» مطابـق بـا آن چـه از شـنیدن ایـن واژه در اذهـان عمومـى متبادر 
مى شـود، تنهـا طیـف خاصـى از مصادیـق مفهـوم نفـوذ را دربرمى گیـرد که 

«نفـوذى» مطابـق با آن چـه از شـنیدن ایـن واژه در اذهان عمومـى متبادر مى شـود، تنها طیف 
خاصـى از مصادیـق مفهوم نفـوذ را دربرمى گیرد که عامل سـازمان، رفتار تشـکیلاتى، آگاهى و عمد از 

مشـخصات آن اسـت. نباید میان ایـن دو خلط کرد.
ایـن در حالـى اسـت که رخنـه قدرت هـاى خارجـى در کشـور هـدف، همـواره از یک الگـو  پیروى 
نمى کنـد. عوامـل بومى و محیطـى خاص، گاه شـرایطى رقم مى زند که بسـتر «نفوذ» فراهم شـده ، اما 

ایـن امر تـا اندازه  زیـادى بـدون حضور مـزدوران سـرویس هاى امنیتـى رخ مى دهد.
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عامل سـازمان، رفتار تشـکیلاتى، آگاهى و عمد از مشـخصات آن است. نباید 
میـان این دو خلـط کرد.

ایـن در حالـى اسـت کـه رخنه قدرت هـاى خارجى در کشـور هـدف، همواره 
از یـک الگـو  پیروى نمى کنـد. عوامل بومى و محیطى خاص، گاه شـرایطى 
رقـم مى زنـد که بسـتر «نفـوذ» فراهـم شـده ، اما ایـن امر تـا انـدازه زیادى 

بـدون حضور مـزدوران سـرویس هاى امنیتـى رخ مى دهد.
نشـان دادن شـواهد و علائـم «نفـوذ»، لزومـا و در همـه مـوارد، بـه معنـاى 
«نفوذى» دانسـتن عوامل و مسـؤولان مربوط نیسـت. بنابراین به حکم عقل 
سـلیم و به راهنمایى تجربه مسـلم تاریخى، باید به مسـاله نفوذ حساس بود، 
هرچنـد در ایـن میـان هیچ گونـه اتهام و سـوءظنى نسـبت به نفـوذى بودن 

عوامل و مسـؤولان مربوط وجود نداشـته باشـد.
3- مروّجـان تئـورى توطئـه در ایران دغدغـه خود را ایجاد احسـاس ناکامى، 
ناامیـدى و وحشـت، بالارفتـن دیوارهـاى خطرنـاك بى اعتمـادى متقابـل و 
بدگمانى گسـترده، یکسـان تلقى شـدن رقابت با خیانت، تفاوت هاى صادقانه 
عقایـد بـا دسیسـه هاى نفاق اکنانـه، فضـاى بـاز سیاسـى بـا سـهل انگارى 
و بـى بندوبـارى، و... بیـان مى کننـد. بـه گفتـه ایشـان، ایـن نتایج ناگـوار از 
آن جـا سرچشـمه مى گیـرد کـه بازیگران عمـده در صحنـه تاریـخ معاصر را 
مترسـک هایى صـرف بدانیـم کـه توسـط  قدرت هـاى بـزرگ بـه حرکـت 

درمى آینـد.54
هشـدار نسـبت به مسـاله جدى نفـوذ و نقد تئـورى توطئه بر اسـاس تجربه  
عینى تاریخى و شـواهد مسـتند،55 هرگز به این معنا نیسـت که دغدغه هاى 
فـوق از ارزش و اعتبـار بیفتند. بـر خلاف تصور نظریه پـردازان تئورى توطئه، 
پیامدهـاى یادشـده اغلـب در فضایى رخ مى دهد که پدیـده نفوذ جدى گرفته 
نشـود، واقع بینـى و مسـتندنگارى تاریخـى جـاى خـود را بـه سـاده   انگارى، 
سهل اندیشـى و عافیت طلبـى بدهـد و مفاهیـم اساسـى هدایت و پیشـرفت 

جامعه، نادرسـت و معوج تعریف و تفسـیر شـوند.
پژوهش موشکافانه و نگاه نافذ و جامع به چند قرن پیشینه سرنوشت ساز جهان 
امروز دغدغه ها و نگرانى هایى را به دل مشغولى هاى مروجان تئورى توطئه 
مى افزاید که اگر به مجموعه  آن ها به مثابه یک کل بنگریم، نمى توان از 
هیچ یک از ارزش ها و مؤلفه هایش کوتاه آمد و نباید تنها بر بخشى تاکید و بخش 
دیگر را کنار گذاشت؛ نگرانى هایى مانند استقلال، اسلامیت و معنویت، پیشرفت 
مستمر و درون زا، ساخت مستحکم اقتدار درونى، غیرت و عزت دینى و ملى، 

ظلم ستیزى و ظلم ناپذیرى و هویت اصیل اسلامى/انقلابى .
4- بـر صاحبـان قلـم و تریبون لازم اسـت که بدون اشـراف بـر چهار عنصر 
زیـر از به کاربـردن واژه «توطئـه» بپرهیزنـد؛ اگرچـه این احتمـال را مى دادند. 
هرگاه احتمالات و قرائن منجر به حدس قوى شـد، بهتر اسـت هوشـمندانه 
از ادبیاتـى اسـتفاده شـود کـه واکنش برانگیز نباشـد. از سـوى دیگر هنگامى 
کـه اطلاعـات و اسـناد کافى بر چهـار عنصر زیر دلالت داشـت، از برچسـب 

جاهلانه «توهم توطئه» نهراسـند:
پنهان بودن یک توطئه حقیقى و نهان روش بودن تشـکیلات دسیسـه گر در 
طـول تاریـخ، این امکان را سـلب مى کنـد که در همه موارد به روشـنى بتوان 
اضـلاع مربـع توطئـه را نشـان داد. با این همـه، زوایاى مغفـول تاریخ معاصر 
حرف هـاى بسـیارى بـراى افـکار عمومـى دنیـا خواهد داشـت و ایـن امر به 
معناى مسـؤولیت سـنگین ما در پژوهش موشـکافانه و منصفانه تاریخ است.

1. نبایـد تکـه  پاره هایـى از شـواهد را بـا نگاهـى نامنعطـف، بـه سـناریوئى 
غیرقابـل دفـاع تبدیـل کنیـم. در مواجهـه بـا دلائل رقیـب، بدون هـر گونه 
تصلـب و تعصـب، همه فرضیه هـا را در بوته امتحان گذاشـته و به رغم ظهور 

شـواهد جدیـد بر نظـر قبلى اصرار نامعقـول نورزیم. نباید مراتب تشـکیکى و 
کنتراسـت اهـداف و انگیزه هـا را بـه سـیاه و سـفید و صفر و صد بـدل کنیم. 
نیروهـاى نقش آفریـن بعضا متضاد و عوامـل گوناگون محرکه ى تاریـخ را از 

قلـم نیندازیـم و  از برگزیـدن مواضع سـنجش ناپذیر برحذر باشـیم. 
2. مسیر نفود در یک جامعه از دو راه موازى و در دو بستر اجتماعى هموار مى شود
3. برداشـت ها و اقدامـات نسـنجیده، غیرمنطقـى و شـتاب زده در نسـبت بـا 

مفهـوم نفوذ: 
نباید تبیین هاى عجولانه و خام، روش شناسـى نادرسـت و اقدامات شـتاب زده 
بـه کار ببندیـم. بـه دنبـال عملیات رسـانه اى حریـف، این خطاها، بسترسـاز 
واکنش هـاى اجتماعـى مى شـود کـه درنهایـت، پوششـى حفاظتـى بـراى 
عامـلان اصلـى و پنهان پدیـد مى آورد و حاشـیه اى امن براى نفوذ مى سـازد؛ 
زیـرا نوعـى تنفر و انزجار عمومى نسـبت به اصل مسـاله ایجـاد مى کند و در 
ایـن فضـا، واقعیـت نفوذ و ضـرورت مقابله بـا آن به محاق مـى رود یا حداقل 

کم رنـگ مى شـود.
4. ساده انگارى، سهل اندیشى، عافیت طلبى:

 «تئـورى توطئـه» به عنوان چالشـى آکادمیک براى مسـاله نفوذ اسـت، که 
تبعـات سیاسـى،اجتماعى و فرهنگـى آن، موجب تسـهیل و گسـترش پدیده 
نفـوذ مى شـود. ایـن نظریه، چه در میـدان فعالیت نظـرى و فضاى نخبگانى، 
چه در هنگام عمل سیاسـى و چه در بعد رسـانه اى، آستانه  حساسیت نخبگان 
و مـردم را پاییـن مى آورد و از طریق ساده سـازى و سـطحى کردن مقوله نفوذ، 
آن را بسـیط و ناپیچیـده نشـان مى دهد. ایـن امر غفلت عمومـى ایجاد کرده 
و اصـل مسـاله را از جلـوى چشـم ها و افـق ذهن ها دور مى کند. نقـش باور و 
ترویـج «تئـورى توطئه» را با توجه به پیامدهاى پرخطـر و بعضا جبران ناپذیر 

یادشـده بایستى تحلیل کرد.
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