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اصطـلاح «اسـلام رحمانـى» چندسـالى اسـت کـه بـه جـاى «اسـلام ناب 
محمـدى» کـه از سـوي حضـرت امـام(ره) بـه کار رفتـه بـود، در میـان 
چهره هـاى جریانـى خـاص به کار رفتـه  و مـی رود. این گفتمـان را می توان 
از تبـار اسـلام هاي گزینشـی قلمداد کرد کـه براي تاثیرگذاري لیبرالیسـم در 
جامعـه اسـلامی  بـه گزینش گـري از آموزه هـاي اسـلامی روي می آورنـد تا 

کالاي خـود را بـه راحتـی در جامعـه اسـلامی به مخاطبـان بقبولانند. 
آگاهى  داشـتن از ماهیـت ایدئولوژیک طراحان این گفتمـان، راهنماي خوبی 
بـراي تبییـن اهـداف طرح ایـن گفتمان اسـت. طراحان این گفتمـان به طور 
عمـده از طرفـداران نظریـه جامعـه مدنـی هسـتند و ایـن نظریه بر اسـاس 
مبانی و زیرسـاخت هایی همچون تساهل و تسامح، پلورالیسم، سکولاریسم، 
اومانیسـم و قانون گرایی لیبرال اسـتوار اسـت. برخی که آن را به کار می برند 
شـاید چنـدان هم از عمق آن آگاه نباشـند؛ امـا عده اى نیز با اطـلاع و برنامه 
آن را تئوریـزه می کننـد. مطرح کنندگان این ایده هم از سیاسـیون هسـتند و 

هم از غیـر آن ها. 
از طراحـان ایـن نگـرش التقاطـی به اسـلام، محسـن کدیور اسـت که این 
دیـدگاه را بـه خوبـی چارچوب بنـدي کـرده اسـت و اتفاقـا وي از طرفـداران 
پروپاقـرص حقـوق لیبرالـی اسـت کـه دیدگاه هایـش در کتـاب حق الناس و 
دیگـر آثـار وي شـاهد ایـن مدعا اسـت. کدیـور در یـک سـخنرانی به طرح 
مؤلفه هـا و ارکان طـرح اسـلام رحمانـی پرداختـه و ده مؤلفـه بـراي آن 
برشـمرده اسـت. از آن جـا کـه در ایـن نوشـتار مجال آن نیسـت کـه دیدگاه 
همـه تئوریسـین هاي این نگـرش را مورد بررسـی قرار دهیم، بـه نقل و نقد 
دیـدگاه وي می پردازیـم؛ بـا ایـن اعتقاد کـه نقد سـخنان او تا حـدود زیادي 

دیدگاه هـاي دیگـران را نیـز بـه نقد خواهد کشـید. 
1 . سخنرانى جشن نیمه شعبان در مرکز فرهنگى اسلامى ایرانیان اوکلند، شمال کالیفرنیا، 

2 مرداد 1389 تاریخ انتشار: 09 شهریور 1389, سایت جرس جنبش راه سبز

در مجموع، اسـلام رحمانی دیدگاهی اسـت که حاصل آن برداشتی گزینشی 
و تبعیضـی از اسـلام اسـت. ممکـن اسـت تصـور شـود چـون اسـلام ابعـاد 
رحمانـی هـم دارد، غرض از طرح این کاربرد، برجسـته  کردن و تئوریزه سـازي 
ایـن بخش از اسـلام اسـت؛ در حالی که ایـن اقدام به نوعی ایمـان  آوردن به 
بعـض از اسـلام و انـکار بعضی دیگر اسـت. در فرهنگ قرآنی نشـانه نفاق و 
کفر پنهان اسـت. ترکیب اسـلام رحمانـی به عنوان موصـوف و صفت، نافی 
نوعـی از اسـلام اسـت که وجـود خارجی نـدارد. چون اسـلام همـه اش، هم 
رحمانـی اسـت و درعیـن حال هـم مقتدرانـه و انقلابی؛ یعنی در عیـن اقتدار 

البته رحمانی اسـت. 
مـا دو اسـلام نداریـم کـه یکی « اسـلام غیظانی» یـا « اسـلام غیررحمانى» 
باشـد و دیگـري اسـلام رحمانی. این گونه کاربـرد، نوعی اتهام بـه طرفداران 
اسـلام سیاسـی اسـت که گویی آن هـا بعُد رحمانـی اسـلامی را نمی بینند یا 
منکر هسـتند. اسـلام یـک حقیقت واحد اسـت که همه اش لطـف و رحمت 

است. 
کسـانى چون محسـن کدیور نیز که در پى ترویج عبارت «اسـلام رحمانى» 
هسـتند، بخشـى از آیـات قـرآن را که مى تواند نسـبتى با ارزش هـاى لیبرالى 
داشـته باشـد، برگزیده و ضمن تعریف آن ها در چارچوب مفاهیم لیبرالى، باقى 
آیات قرآن و سـنت پیامبر(ص) را جراحى و حذف کرده، مى کوشـند اسـلام را 
منحصـر در همان مفاهیم سـازگار با لیبرالیسـم معرفى کنند. قـرآن کریم به 
شـدت با کسـانی که ایمان تبعیضی را اختیار کرده به برخی از احکام اسـلام 
ایمـان می آورنـد و بـه برخی از احکام اسـلام کافر می شـوند، برخـورد کرده و 

چنین ایمانـی را رد می کند. 
خـداى متعـال در سـوره حجـر از کسـانى کـه قائـل به ایمـان به بخشـى از 
دین و انکار بخشـى دیگر هسـتند، به «مقتسـمین» یاد کرده و آنان را وعده 
عذاب داده اسـت. مقتسـمین، بیماردلانى هسـتند که مى خواهند دین و حکم 
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خـدا را بـه خدمـت منافـع خویش گیرنـد، تنهـا آن قسـمتى را مى پذیرند که 
بـه سـود آن هاسـت و بقیه را پشـت سـر مى افکنند، آنـان آیات قـرآن و حتى 
گاهـى یـک آیـه را تجزیـه مى کننـد، بخشـى را کـه در مسـیر تمایـل خود 
مى بیننـد قبـول کـرده یا بازگـو مى کنند و بخش دیگـر را کنـار مى گذارند».2

اهداف طرح اسلام رحمانی
1. مقابله با افراط و خشونت

ممکـن اسـت برخـی از کسـانی که اسـلام رحمانـی را مطرح می کننـد و در 
ایـن جریـان افتاده اند، کسـانی باشـند کـه اهداف لیبرالیسـتی این جریـان را 
نمی شناسـند و باور هم ندارند تنها  براي خنثى سـازى تلاش دشـمنان براي 
خشـن نمایی اسـلام، بـه تاکیـد مؤکد بـر رحمانیـت اسـلام روي آورده اند. به 
طـور طبیعى، مـراد این افراد از اسـلام رحمانی رحمانیت اسـلام اسـت و قید 
رحمانـی را به عنوان قید توضیحی به کار می برند. لازم اسـت چنین کسـانی 
بـا مطالعه ابعاد مختلف این طرح شـیطانی مراقب باشـند که ابـزار این جریان 

نشوند. 
2. نفوذ

یکـی از محققـان3 می گویـد: اوایـل دهه هفتاد حـدود سـال 71 در میزگردى 
در لنـدن کـه موضوعش مباحث معناگرایـى و معنویت در ایران بـود، یکى از 
شـرکت کنندگان آن میزگـرد مطـرح کـرده بـود کـه ما بایـد در ایـران پروژه 
حافظ پژوهى راه بیندازیم و آن را مدیریت کنیم، سـپس به بهانه حافظ پژوهى 
مى توانیـم حرف هایـى از جنـس مـى و سـاقى و خـال و ابرو بزنیم و درسـت 
اسـت که این ها در ادبیات عرفانى ایرانى  ـ   اسـلامى معناى خاص خود را دارد 
امـا اگـر بتوانیم این ادبیات را بدین سـطح تنزل دهیـم و آن را عمومى کنیم و 
یـک لایه وسـیع از افرادى را هم که متخصص نیسـتند با معنـاى مبتذلى از 
ایـن واژه مواجـه کنیم و آن هـا را در دام بیندازیم، موفق شـده ایم! یعنى به نام 
معنویـت و عرفـان از همیـن خُـم، خَم و مى و سـاقى کار را آغـاز کنند و بعد 
تحلیل هـاى خـود را ارائه دهنـد. از همان دهه هفتاد یکى از شـخصیت هایى 
که مفصل و گسـترده سلسله جلسات حافظ شـناختى را در تهران راه انداخت، 
عبدالکریـم سـروش بود کـه در همان سـال ها شـب هاى ماه رمضـان حلقه 
بحـث  حافظ شناسـى را آغـاز کـرد و بعـد از آن هـم بـه مولوى پژوهـى روى 

2 . رك. ص 136 از جلد 11 تفسیر نمونه ذیل آیات 89 تا 91 سوره حجر
3 . حجت الاسلام احمد رهدار، رئیس مؤسسه فتوح اندیشه

آورد و مقـالات و مباحثـش در قالـب کتـاب هـم انتشـار یافـت. همچنین در 
دهه هفتاد، سلسـله جلسـات حافظ شناسـى با هدف تنزل دادن ادبیات عرفانى 

ایرانى  ـاسـلامى بـه مى و سـاقى راه اندازى شـد.4
3. تامین ایدئولوژیک اپوزیسیون

گروهـی بـا سـازماندهی در ایـن جریـان گام برداشـته و یا عامدانـه به منظور 
سانسـور و تحریـف ابعـاد دیگر اسـلام بـه ایـن رویکـرد روي آورده انـد. این 
گـروه بعضـا با هدف تامین ایدئولوژیـک جریان معاند نظـام گام در این وادي 
نهاده اند و چه بسـا خودشـان نیز در این جریان قرار داشـته و دارند که بررسـی 

ایـن ارتباطـات در مـورد افراد و نهادها خارج از رسـالت این نوشـتار اسـت. 
یکی از مشـکلات اپوزیسیون در مقابله با انقلاب اسلامی، نداشتن ایدئولوژي 
مـورد قبـول در جامعـه ایرانی اسـت. ملت ایـران به دلیل ماهیت اسـلامی و 
مذهبـی کـه دارد،  بـا شـعارهاي عریان غربی جذب شـدنى نیسـت؛ از این رو 
اپوزیسـیون بـراي عرضـه مفاهیـم و ارزش هاي غربـی، به پوششـی دینی و 
اسـلامی و چه بسـا شـیعی و مذهبـی نیـاز دارد تا بتواند اقشـاري از مـردم را 
بـه خـود جذب کنـد. اگر اپوزیسـون بخواهـد در میان مردم جایگاهی داشـته 
باشـد، چـاره اي نـدارد جـز ایـن کـه بـا قرآن هایـی کـه بر سـر نـی می کند 
و پرچم هایـی دینـی کـه برمی افـرازد، بـه جـذب نیـرو از بدنه جامعـه ایرانی 
بپـردازد. از ایـن رو تامیـن ایدئولوژیـک اپوزیسـیون، بخشـی از اهـداف ایـن 
طـرح اسـت. هـدف از کاربرد این اصطـلاح براي برخی، تقویـت ایدئولوژیک 

جریان هـاى افراطی سیاسـی علیه نظام اسـلامی اسـت.
محسـن کدیـور بـه ایـن حقیقـت اعتـراف کـرده، می گویـد: اصطلاح اسـم 
رحمانى مدتى از اقبال برخوردار شـده اسـت. نگارنده این اصطلاح را سـال ها 
قبـل بـراى تمایـز قرائت هـاى مختلف اسـلامى به کار بـرده اسـت. در یک 
سـال اخیر این ترکیب در میان حامیان و رهبران و همراهان جنبش سـبز به 
وفـور به چشـم مى خـورد. به نظر مى رسـد تحلیـل مفهومى اسـلام رحمانى 

باشد. لازم 
4. لیبرالیزه کردن فرهنگ ایرانی

اگـر صادرکـردن لیبرالیسـم همچـون دیگـر مؤلفه هـاي مدرنیته بـه جوامع 
اسـلامی به طـور شـفاف و صادقانه ظرفیت جذب نـدارد که نـدارد، چنان چه 
ایـن مکتـب الحـادي را بـه صورت اسـلامی بزك کننـد و با پوششـی بومی 
و اسـلامی بـه ایـن جوامع عرضـه دارند، قابلیت جـذب آن به شـدت افزایش 

www.farsnews.com 94/05/04 . 4



٦٤

٣١
ره 

شما
  / 

ويا
گ پ

هن
 فر

مه
هنا

ما

خواهـد یافـت. دشـمنان اسـلام به ایـن نتیجه رسـیده اند کـه مردم ایـران را 
نمی تـوان بـه طـور صریح به لیبرالیسـم دعوت کرد امـا اگر قرائتی از اسـلام 
کـه مضمـون و مزه لیبرالیسـتی داشـته باشـد بـه آن هـا عرضه شـود، چون 
مسـلمان هسـتند خواهند پذیرفت. شـبیه این ترفند در گسـترش فمنیسم در 
دنیا تجربه شـده اسـت. فمنیسـت ها تا قبل از گرایش هاى پست مدرنیسـتی 
بـه فکـر گسـترش فمنیسـم نـاب و خالص در همـه دنیا بودنـد؛ اما بـه مرور 
زمـان دریافتنـد کـه  یـک راه بـراي موفقیت آن هـا رویکـرد منطقه گرایانه و 
اسـتفاده از ظرفیت هـاي موجـود در مناطـق مختلـف جهـان بـراي پذیرش 
رگه هایی از فمنیسـم اسـت تا به صورت خزنده وارد جوامع شـوند. این نسخه 

در مورد سیاسـت گسـترش لیبرالیسـم هم مصداق دارد.
معصومـه ابتـکار: «از ابتـدا، انجمـن اسـلامى در آمریـکا و اروپـا همزمـان با 
تأسیسـش در ایـران نیـز شـکل گرفـت و فراتـر از اعتقـادات دینى شـیعى با 
نگـرش اسـلام رحمانـى فعالیت مى کرد؛ اسـلامى که تنوع دیدگاه هـا را بیان 

مى کنـد»!5 
سـیدمحمد خاتمى: «مـدارس ایـران معرّف چهره رحمانى اسـلام باشـند.»6 
البته مراد وي از اسـلام رحمانی، همان اسـلامی اسـت که با قرآن سـازگاري 
نـدارد؛ چـون او بـه صراحـت می گویـد: «به قرآن نمی شـود اسـتناد کـرد؛ در 
حـال حاضـر مطالـب قرآن بـا برخـى دریافت هاى بشـرى سـازگار نیسـت؛ 
چراکه احکام آن متناسـب با زندگى قبیله اي اسـت. زندگى مورد نظر اسـلام 

زندگـى قبیلـه اي اسـت، پس قـرآن کریم براى ما قابل اسـتناد نیسـت.» 7
جلایى پـور از چهره هـاي شـاخص اصلاح طلـب در بسـط دامنـه ایـن نفـوذ، 
سـطح جوانـان را مـورد نظـر دارد و می گویـد: «دغدغـه و هـدف دوم فعالان 
دانشـجویى، ترویج و غنابخشیدن به گفتمان مردم سـالارى و اسلام رحمانى 
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8 است.» 
5. کنترل نفوذ روزافزون اسلام ناب و انقلاب اسلامی

دشـمنانِ نگـران از نفـوذ اسـلام نـاب چـاره اي ندارنـد که با تحریـف ماهیت 
حقیقی اسـلام، از تاثیر این عامل بیداري در جوامع غربی و کشـورهاي تحت 
نفـوذ آن هـا در شـرق بکاهند. مغشـوش کردن چهره اسـلام با خطوط مبهمی 
مانند اسـلام داعشـی یا لیبرالی می تواند به این سیاسـت جامه عمل بپوشـاند. 

6. پشتیبانی فکري از گفتمان سازش با استکبار
از زمـان روي کار آمـدن دولـت یازدهـم، جریـان سـازش بـا اسـتکبار کـه 
خـواب رفتـه بـود، همچون افعـی آفتاب خورده بیدار شـد و اکنون بـراي ادامه 
فعالیت خود نیازمند بازمهندسـی فکري اسـت. این بازمهندسـی گاه با ادبیات 
آکادمیـک از سـوي نظریه سـازانی همچون سـریع القلم و صـادق زیباکلام و 
حسـن روحانـی و معصومـه ابتـکار  و گاهى با سـبک و سـیاق بـه اصطلاح 
فقهی از سـوي کسـانی چون محسـن کدیور و مجتهد شبسـتري و دیگران 

می پذیرد.  صـورت 
7. مقابله با اسلام سیاسی و مقاومت اسلامی در منطقه

واکنـش مخالفـان اسـلام در برابـر تحولات سـریع منطقه به سـمت بیداري 
اسـلامی و قـدرت یافتـن جبهه مقاومت در مسـیر مبارزه با صهیونیسـم و به 
برکـت گفتمـان اسـلام سیاسـی، طراحی نسـخه هاى بدلی از اسـلام اسـت 
کـه هـم حـسّ اسـلام خواهی جوانـان را تـا حـدودي پـس نزنـد و هـم بـه 
تامیـن اهداف صهیونیسـم در منطقه کمـک کند. یکی از این نسـخه بدل ها 
اسـلام رحمانـی اسـت. در واقع کاربرد اسـلام رحمانی، نوعـی اتهام افکنی به 
طرفـداران اسـلام سیاسـی و اسـلام حکومتـی اسـت کـه آنان بعُـد رحمانی 

اسـلامی را منکر هستند.  
طبیعی اسـت که وقتی اسـلام فقط از دریچه رحمانیت صرف دیده شـود، این 
تنگ نظري باعث خواهد شـد حتی دشـمنان را نتوان به دیده دشمنی نگریست 
و بایسـتى با آن ها هم سـخن از دوسـتی و مودت و رحمت سـرداد! در حالی که 
بر اسـاس آموزه هاى اسـلامى و قطعیات دین، نگاه مودت آمیز شـامل دشمنان 

اسـلام و کفارى که قصد دشـمنى دارند و دشـمنى مى ورزند، نمى شـود.
8. استحاله و اسقاط حکومت دینی

نقطـه اشـتراك همـه گروندگان به دین لیبـرال حتی اگـر آن را مطرح نکنند، 
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نقطـه اشـتراك همـه گروندگان به دین لیبـرال حتی اگـر آن را مطرح نکنند، 

8

 کسـانى چـون محسـن کدیـور نیز کـه در 
پى ترویـج عبـارت «اسـلام رحمانى» هسـتند، 
بخشـى از آیـات قـرآن را کـه مى تواند نسـبتى 
بـا ارزش هـاى لیبرالـى داشـته باشـد، برگزیده و 
ضمـن تعریف آن ها در چارچـوب مفاهیم لیبرالى، 
باقـى آیات قرآن و سـنت پیامبـر(ص) را جراحى 
و حـذف کـرده، مى کوشـند اسـلام را منحصر در 
همـان مفاهیم سـازگار با لیبرالیسـم معرفـى کنند.



٦٥

ایـن اسـت کـه نمی توانند معتقـد به حکومت اسـلامی براي اجراي شـریعت 
اسـلام باشـند؛ چـون حکومـت اسـلامى تجلـى اجتماعـى و بـازوى اجرایى 
احـکام اسـلام در عرصـه جامعـه اسـت و نگرش لیبرالـی و رحمانـی به دین 

پوشـش مناسـبی براي تامیـن این دیدگاه اسـت.
9. رفاه گرایی و راحت طلبی

شـاید بسـیاري از کسـانی کـه بـه اسـلام رحمانـی روي می آورنـد، بازتـاب 
بـه  رفاه طلبـان عـوام  بـروز می دهنـد.  را  لذت طلبانـه خـود  گرایش هـاى 
ناچـار می پذیرنـد کـه تـوان عمـل به همـه اسـلام را ندارنـد و بـه جلوه هاي 
لذت بخـش اسـلام بسـنده می کنند و از عمل به تکالیف مثـل جهاد و عبادت 
و ایثـار و ... بـا اذعـان بـه فسـق خـود سـربازمی زنند. امـا خـواص و عالمـان 
رفاه طلـب تنهـا به فسـق اکتفا نکـرده، براي فسـق و لذت طلبی خـود توجیه 
فقهـی و دینـی هـم دسـت و پا می کنند. ایـن راحت طلبـان اگر می توانسـتند، 
حتـى اصـل اسـلام را که بسـاط عیش و عشرتشـان را تهدیـد می کند منکر 
می شـدند، امـا بـراي آبروداري به طرح اسـلام فقـط رحمانـی روي می آورند. 

اشتراکات اسلام رحمانی کدیور با لیبرالیسم
محسـن کدیـور می گویـد: ده مؤلفه اصلى اسـلام رحمانـى، مهم ترین علائم 

براى شـناخت اسـلام رحمانى است. 
مـا در ایـن نوشـتار کوتـاه به دلیل ضیـق مجـال از نقل سـخنان وي صرف 
نظر مى کنیم و صرفا موارد تطبیق آن سـخنان با لیبرالیسـم را از نظر خواننده 

این سـطور می گذرانیم. 
1. وحی گریزي و عرف گرایی

در لیبرالیسـم اراده و رضایت انسـان جـاي رضایـت و اراده خداوند را می گیرد؛ 
از ایـن رو وحی گریـزي و عرف گرایی رکن مهم لیبرالیسـم اسـت. در اسـلام 
رحمانـی امـا چون نمی تـوان اراده و رضایت خداوند را انکار کرد، در مکانیسـم 

کشـف این اراده و رضایت الهی دسـتکاري و خرابکاري می شـود. 
در اسـلام رحمانـی کدیـور، شـناخت رضایـت الهی از سـه راه عقل و شـهود 
و وحـی بـه دسـت مى آیـد؛ کـه وي راه وحـی را بـراي اکثریـت ظاهـرا عوام 
می دانـد و به تبـع، عقـلا و اهـل شـهود باید راه دیگـري را بپیماینـد! در حالی 
کـه اولا این گونه منبع شناسـی بـراي اسـلام راه را براي ورود اسلام شناسـان 
کشـف و شـهودي به عرصه باز می کند، شـبیه آن چه در مسـیحیت و کلیسا 
اتفـاق افتـاد و باعث عـدول روزافـزون از گزاره هاي وحیانی مسـیحیت شـد؛ 
ثانیا عقل مورد نظر وي اگر عقل ابزاري و خودبنیادي باشـد که در لیبرالیسـم 
مطرح اسـت، بـا عقل گرایی اسـلام ناب سـازگاري نخواهد داشـت؛ چنان که 
در جاي جـاي سـخنان او از عقـل جمعی سـخن مـی رود که همـان «عرف» 

غیرمعتبر در اسـلام است.  
لیبرالیسـم بـه هیـچ وجه نمی توانـد با جهان شـمولی مکتـب و آموزه هاي آن 
کنـار بیاید؛ چنان که اسـلام رحمانـی کدیور اصالت را بـر زمان مند و مکان بند 
بـودن متون وحـی می داند. در حالی که در اسـلام حقیقی، اصـل بر فرازمانی 
و مکانـی بـودن آموزه هـاي اسـلام اسـت و برعکـس، موقت بـودن احـکام 

اسـلامی به اثبات نیـاز دارد. 
2. برابري و تساوي گرایی و تناسب ستیزي و عدالت گریزي

در لیبرالیسـم، عدالـت جایگاهـی نـدارد و اصل بـر آزادي و برابري اسـت. در 
اسـلام رحمانـی، عدالـت را مطـرح می کننـد اما کـدام عدالت؟  

اسـلام رحمانـی کدیـور بـر عدالـت تاکیـد دارد امـا تعریفـی از عدالـت ارائـه 
نمی  کنـد تـا معلـوم شـود عدالت مـورد نظـر او همـان برابري لیبرالی اسـت 

یا تناسـب اسـلامی. 
منبـع فهـم عدالـت در اسـلام رحمانـی وي خـرد جمعـی اسـت که بـه طور 
منطقـى سـر از مرجعیـت عـرف درمـی آورد کـه در فقـه اسـلامی از اعتبـار 
نفسـی و ذاتـی براي کشـف احـکام و اراده شـارع برخوردار نیسـت. بایسـتى 
توجـه داشـت که عقـل، فـردي و جمعی نـدارد و اگـر حکمی عقلی نباشـد، 

جمعی بـودن آن بـه منزلـه جمـع صفرها اسـت. 
3. عقلانیت ابزاري

عقلانیـت در لیبرالیسـم، فراتر از عقلانیت ابزاري نیسـت. در اسـلام رحمانی 
هم این عقلانیت مورد پذیرش اسـت که محصول آن علوم انسـانی مرسـوم 

و محصول تمدن غربی اسـت. 
در اسـلام رحمانـی کدیـور از اعتبـار عقل در خداشناسـی، مرجعیـت عقل در 
کشـف اراده تشـریعیه خداوند استنتاج شده اسـت؛ در حالی  که در عین امکان 
اسـتناد بـه عقل در اثبـات وجود مبدأ و معـاد می توان به ممکن نبودن اسـتناد 

بـه آن در جزئیات شـرع معتقد بود.  
قیـاس مرجعیـت عقـل در علـوم طبیعـی بـا مرجعیـت آن در علوم انسـانی 
درسـت نیسـت؛ چـون ابزار شـناخت در حوزه علـوم تجربی تجربه اسـت. در 
حالـی که علوم انسـانی با انسـان سـروکار دارد و انسـان درمحـک تجربه در 
نمی آید؛ چون گوهر انسـانیت امري فراتجربی و فراحسـی اسـت. حتی گاهی 
دسترسـی عقـل بـه ابعاد حسـی انسـان نیـز به دلیـل پیچیدگـی ایـن ابعاد، 

شـدنی نیست. 
در اسـلام رحمانى به طـور تناقض آمیزي ضمن پذیرش رجوع غیرمتخصص 
بـه متخصـص، بر ضـرورت توجیه عقلانـی در احـکام فرعی شـرعى اصرار 

مى شـود.  
4. تساهل و تسامح در قالب رحمانیت گرایی افراطی 

تسـاهل و تسـامح از ارکان و نتایج لیبرالیسم است. در لیبرالیسم همه ارزش ها 
در ارزش آزادي و ارزشـمندي بهره منـدي از آن در ایـن دنیا خلاصه می شـود 
و بـر ایـن اسـاس، هرگونـه عتاب و عقـاب اخـروي و یا مجـازات و قاطعیت 
دنیـوي در اجـراي حـق و عدالـت مورد بی توجهی اسـت؛ چنان که در اسـلام 
رحمانـی کدیـور بـر صفـت رحمانیـت تاکیـد می شـود در حالی کـه خداوند، 
شـدیدالعقاب و قهار و منتقم نیز هسـت و اساسـا این صفات هم ذیل رحمت 
الهـی تعریـف می شـوند. ضمن آن کـه خداي رحمـان با همه خلائـق، رحیم 

بـه مؤمنان نیز هسـت. 
در اسـلام رحمانـی، رحمـت به مثابه قاعـده آمره فقهی قلمداد شـده در حالی 

که رحمت، روح احکام شـریعت اسـت و قاعده اسـتنباط شـریعت نیست.
در اسـلام رحمانى، از اجراي شـریعت و قاطعیت در این مسـیر به سـبعیت و 
خشـونت تعبیـر می شـود؛ در حالى کـه على علیه السـلام،آن دریـاى رحمت، 

الگـوى قاطعیـت در اجراى شـریعت نیز بود. 
5. نسبیت اخلاقی

لیبرالیسـم بـا اصطـلاح اخـلاق به سـتیز بـا شـریعت برمى خیـزد. امـا کدام 
اخـلاق؟ اخلاقـی نسـبی که ظرفیت تطابـق با عرف هاي متحـول و متغیر را 
نیـز دارد. در اسـلام رحمانـی کدیور، اخـلاق به مثابه قاعـده فقهی و حقوقی 
مـورد تاکید اسـت! اما گفته نمی شـود کدام اخلاق منظور اسـت و مکانیسـم 
دسـتیابی و فهـم امـر اخلاقی چیسـت. همچنین کتمـان می شـود که حتی 
گاهـی امـر اخلاقی تحت الشـعاع امر اخلاقی مهم تـر دیگري قـرار می گیرد. 
حکـم فقهـی «تترس» در فقه اسـلامی را می تـوان در این بـاره مورد مطالعه 
قـرار داد. از ایـن مهـم در فقـه به ترجیح اهم بر مهم و تقدیـم مصالح اولی بر 
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6. کرامت غربی

کاربـرد کرامـت در اسـلام رحمانـی کدیـور، آن را بـه در اردوگاه لیبرالیسـم 
می غلتانـد اگـر مـراد از کرامـت همـان چیزي باشـد کـه در اعلامیـه جهانی 
حقوق بشـر و فرهنگ حقوق بشـر غربی باشـد. نتیجه تفسـیر لیبرالیسـتی از 
کرامت انسـان، سـلب مسـؤولیت از او اسـت در حالی که نتیجه تفسیر اسلام 
از کرامـت انسـان، مسـؤولیت او اسـت. کدیـور، مـلاك کرامت را بـه عقل و 
اختیـار می داند در حالی که کرامت بر دو قسـم اسـت: کرامـت ذاتی و کرامت 
اکتسـابی. کرامت ذاتی اسـتعداد کمال یابی اسـت؛ کرامت اکتسابی هم نفس 
کمال یابـی اسـت. اگـر انسـانی از نعمت عقـل و اختیار هم اسـتفاده درسـت 
نکـرد و بـه کمال نرسـید، از نگاه اسـلامی دیگر کرامت نـدارد و در مراحلی از 
این سـقوط مسـتحق مرگ هم می شـود. در حالی که در نگرش لیبرالی این 
کرامـت هرگز سـلب نمی شـود و اگـر انسـانی در اختیار خود زیسـت حیوانی 
را اختیـار کـرد هـم کرامـت دارد و بـاز هـم خلیفه خدا اسـت! نتیجـه کرامت 
مـورد نظـر کدیور این اسـت کـه خدا بدون هـدف عقلایی به انسـان عقل و 
اختیـار داده اسـت. در حالـی که ارزش عقل و اختیار در کاربـرد آن براي اختیار 

عقلانی اسـت. 
در اسـلام رحمانـى به گفتـه کدیور به جانشـینی خداوند براى اثبـات کرامت 
انسـان اسـتدلال شـده؛ در حالى کـه اگر جانشـینى خداوند نعمـت خداوندي 
اسـت، چگونه ذاتی و سـلب ناپذیر اسـت؟  جانشـین خداوند کسـی اسـت که 
خدایـی عمـل کند و مطابـق با تجویزات الهی در خلقـت خداوند تصرف کند؛ 
در حالـی که مقتضاي اسـتدلال کدیور این اسـت که حتی انسـان هاى بدنام 

تاریخ هـم خلیفه هاي خداوند باشـند! 
بـه گفتـه کدیـور، اسـلام رحمانى حقوق بشـر را به رسـمیت مى شناسـد و با 
روح قـرآن و مقاصـد شـریعت و اهداف دین سـازگار اسـت. اندك آشـنایی با 
مبانی اندیشـه اسـلامی ثابت مى کند که حقوق بشـر غربی از بنیاد با حقوق 
اسـلامی  سـازگار نیسـت و به همین دلیل کشـورهاي اسـلامی در سـازمان 
کنفرانس اسـلامی اعلامیه حقوق بشـر اسـلامی را تصویب کردند تا حساب 
خـود را از اعلامیـه جهانی حقوق بشـر سـازمان ملل متحد جدا کرده باشـند.   

7. آزادى مداري مطلق
کدیـور می گویـد راز کرامت انسـان در اختیار اوسـت؛ در حالی کـه راز کرامت 
انسـان در اسـتفاده صحیح از اختیار اسـت. نفس اختیار فراتر از استعداد نیست 
و ارزش انسـانی به امر تکوینی مسـتند نمی شـود بلکه به اسـتفاده صحیح از 

امر تکوینی مسـتند است. 
اسـلام رحمانـی کدیـور، ارزش ایمـان را وابسـته بـه انتخـاب آزاد می داند؛ در 
حالـی که تحقق و شـکل یابی ایمـان حقیقی هرچند به انتخاب آزاد اسـت اما 
ارزش پاسداشـت ایـن ایمـان و نگاه  داشـت یا تغییـر آن، تابـع ارزش متعلقات 
ایمـان اسـت. از ایـن رو اگـر کسـی از انتخـاب آزادانه خود درسـت و عقلانی 
بهـره نبـرد، بلکـه بـه خرافه و باطـل و طاغـوت ایمان پیـدا کرد چه ارزشـی 

بـراي این ایمـان می توان برشـمرد؟ 
بـر اسـاس قاعـده التزام بـه لوازم ایمـان، جامعـه ایمانی و اسـلامی جامعه اي 
اسـت کـه بـه اسـتلزامات ایمان ملتزم باشـد. احکام دیـن براي اجرا اسـت نه 
ویتریـن بی خاصیتـی که هیچ تاثیـري در نظام حقوقی و فرهنگی و سیاسـی 
و اجتماعـی جامعـه نداشـته باشـد آن هـم بـه اسـتناد این کـه مـردم آزادنـد. 
اجبارى نبـودن دیـن اگـر بـه ایـن معنا باشـد که نبایـد مـردم را بـا زنجیر به 
بهشـت بـرد، مطلب درسـتی اسـت؛ امـا اگـر بدین معنا باشـد کـه حکومت 
اسـلامی نباید از برنامه اسـلامى بـراى اداره جامعه برخوردار باشـد به شـدت 

غلط اسـت. 
اسـتبداد دینی که کدیور مطرح می کند، مفهوم ژونالیسـتی مبهمی اسـت. از 
کدیور مى پرسـیم مراد از اسـتبداد دینی چیسـت؟ اگر تحمیل عقاید و سلایق 
شـخصی به اسـم دین اسـت، هم عقلا غلط اسـت هم ضد اسـلام حقیقی 
اسـت؛ امـا اگـر مـراد از آن اجـراي قاطعانه احکام اسـلامی و الـزام و اصرار بر 

اجـراى حق باشـد، عین دین اسـت.
8. ساینتیسم ، علم مداري و تجربه محوري

بـر خلاف اتهام مدعیان اسـلام رحمانى، در اسـلام ناب تعهد جاى تخصص 
را نمی گیـرد بلکـه تخصـص را تکمیل می کنـد؛ چون تخصص اگـر با تعهد 

همراه نباشـد در خدمت منافع دشـمنان قـرار می گیرد. 
کدیـور می گویـد: فقاهـت، توانایـى نمایندگـى دیگر علوم اسـلامى را نـدارد، 
همچنان کـه صلاحیـت جانشـینى علـوم انسـانى را فاقد اسـت. در پاسـخ به 
ایـن دیـدگاه افراطى بایـد گفت فقاهت، علم اسـتنباط احکام اسـلام در همه 
زمینه هاي فردي اجتماعی سیاسـی اقتصادي فرهنگی هنري و...  اسـت. اگر 
مخاطـب اسـلام و احکام آن، انسـان اسـت، به  طـور طبیعى با علوم انسـانی 
سـروکار دارد. علـوم انسـانی در همـه جاي دنیـا متأثر از جهان بینی ها اسـت. 
نهایتـا در حـوزه اسـلامی، جهان بینـی اسـلامی باعث تحـول و تکامل علوم 
انسـانی می شـود. به واقـع مدیـران و برنامه ریزان کشـور همان گونـه که باید 
متخصصـان این علوم باشـند، از جامعه شناسـى، حقـوق، اقتصاد، آمـار، علوم 
سیاسـى، روابـط بین الملـل، روانشناسـى و ...، باید از تخصص اسلام شناسـی 
نیـز در تولیـد و بـه کارگیـري ایـن علوم بهره مند باشـند یـا نظـارت آن ها را 

بپذیرند. 
«اسـلام رحمانـى علـوم انسـانى را دسـتاورد خرد جمعـى انسـان ها در طول 
تاریـخ مى دانـد، و معتقد اسـت با کمک این علـوم مى توان بـه ارتقاى جوامع 
انسـانى کمـک کـرد.» در حالـى که اگر مـلاك نیاز بـه وحـی، ناتوانى عقل 
اسـت چـون دسـتاورد عقل بشـر در برخـی حوزه ها صفر اسـت، عقل جمعی 
به واقـع جمـع صفرها اسـت. رجـوع عقـل جمعی اسـلام رحمانی بـه همان 

عـرف اسـت کـه در اسـلام ارزش ذاتی در کشـف احکام الهـی ندارد. 
کدیـور می گویـد در اسـلام رحمانـى مخالفـت بـا علـوم انسـانى بـه بهانـه 
غربى بـودن آن هـا مخالفتى جاهلانه اسـت و پیـروان اهل بیت(ع) حـق را از 
هر کسـى هرچند کافر و منافق و مشـرك مى پذیرنـد؛ چون «الحکمۀ ضالۀ 

نتیجه تفسـیر لیبرالیسـتی از کرامت انسـان، سـلب مسـؤولیت از او اسـت؛ در حالی که نتیجه 
تفسـیر اسـلام از کرامت انسـان مسـؤولیت او اسـت. مقتضاي اسـتدلال کدیـور این اسـت که حتی 

انسـان هاى بدنـام تاریـخ هم خلیفه هـاي خداوند باشـند! 
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المؤمـن». انظـر الـى ما قـال و لاتنظر الـى من قـال. و چون دانـش جغرافیا 
نـدارد» اشـتباه کدیور این اسـت که از علوم انسـانی غربی، غـرب جغرافیایی 
را برداشـت کـرده اسـت؛ در حالـی که مـراد ما از دانش غربی، دانشـی اسـت 
کـه در بسـتر جهان بینی هـاي مـادى و الحـادى زاد و ولـد کـرده و امـروزه 
در غـرب نمـود دارد. آموختـن حکمـت از دیگـران، فـرع بر حکمت شناسـی 
اسـت. همچون کسـی که مرواریدشـناس اسـت و در دریا غواصی می کند تا 
مروارید صید کند. گمشـده او مروارید اسـت. حال اگر مرواریدشـناس نباشـد، 
هـم جانـش را در دریـا بـه خطر می انـدازد و هم بـه جاي مروارید، سـنگریزه 

بیرون مـی آورد. 
9. دموکراسى به مثابه مکتب

دموکراسـی بـه مثابـه مکتـب و نـه صرفـا روش و مجـراي اجـراي مکاتب، 
از مهم تریـن ارکان لیبرالیسـم اسـت. از آن جـا کـه اسـلام رحمانـى کدیـور، 
تصمیم گیـري در حـوزه عمومى را حق مـردم می داند، به شـدت به این رکن 
لیبرالـی پایبنـد اسـت؛ بنابراین وي قائل بـه جدایی دین از حـوزه حاکمیتی و 
حکومتـی اسـت. در حالـى کـه وقتی حکومـت اسـلامی بر اسـاس پذیرش 
عمومـی شـکل گیـرد، به تبع، اجـراي قوانین اسـلامی مورد رضایـت عامه و 

دموکراتیـک خواهد بود. 
حضـرت علـی(ع) در عهدنامه مالک اشـتر، رضایت مردم را بعـد از حق بودن 
و عـدل بـودن و در چارچـوب آن معتبـر می داند که تفـاوت بنیادین با رضایت 

عمومی مطرح در اسـلام رحمانی لیبرالـی کدیور دارد.  
اسـلام رحمانى کدیور در حوزه عمومی ملاك مشـروعیت را رضایت می داند؛ 
در حالی که در اسـلام حقیقی، ملاك مشـروعیت در حوزه عمومی مصلحت 
عامه اسـت نه فقط رضایت. اساسـا فقه سیاسـی اسـلام نظام سیاسـی را بر 

مـدار مصلحـت و «علی ما یراه الامام» اسـتوار می سـازد. 
ایـن آمـوزه اسـلام رحمانى کدیور که «زمامـدار، وکیل مردم اسـت نه ولىّ بر 
مـردم»، مخالـف بـا نص صریح قرآن اسـت که مـردم را به پیـروى از اولیاي 
دیـن ماننـد پیامبران و امامـان فرمان مى دهـد؛ در حالی که اگر مـردم موکّل 

باشـند، امـر به اطاعت از وکیل معنـا ندارد.  
در اسـلام رحمانـى کدیور «مردم محجور نیسـتند تـا ولىّ و قیّـم بخواهند»؛ 
در حالـی کـه ولایـت در اسـلام جایگاهـی اسـت کـه حتـی پذیـرش آن بر 
فرزانـه اي مثـل علی بن ابی طالـب (ع) در برابـر پیامبر اکرم (ص)، خدشـه اي به 
شـأن و شـخصیت او وارد نمی سـازد. به واقـع، ولایـت در اسـلام، ولایـت بر 
محجوریـن نیسـت بلکه بر فرزانگان اسـت و آن کـه از ولایت الهـى گریزان 

باشـد، فرزانگى ندارد. 
در اسـلام رحمانى کدیور، زمامدار موظف اسـت به نظر مردم عمل کند. چون 
عقل جمعى مردم بیش از درك متوسـط زمامدار اسـت. از وي می پرسـیم اگر 
اسـلام شـما ایـن زمامـدار از نادانان مردم اسـت که سـخن افلاطـون خواهد 
شـد که گفت دموکراسـى، حکومت ابلهان اسـت. اگر  از عالمان اسـت چطور 
بـه تبعیـت عالـم از جاهـل حکـم شـده و اگـر وي چونـان مـردم اسـت که 
ترجیح بلامرجح اسـت. البته در مدل زمامداري اسـلام رحمانی و دموکراسـى 
غربـى، چـون زمامدار لازم نیسـت عالم و عـادل و جامع شـرایط زمامداري بر 
فرزانگان باشـد که دربردارنده مشـورت با عالمان نیز هسـت، شـاید راهی جز 
راه پیشـنهادي کدیور نباشـد. لکن این ملاك مردم سـالارى حقیقى است که 
حضرت على(ع) حاضر نیسـت براى اسـتقرار حکومت خـود، طبق میل مردم 
سـخن بگویـد. امـا مردم سـالارى غربـى چـون به واقع، مردم سـوارى اسـت، 
بایـد بـه قیمـت عمـل  طبق میل مـردم بر آنـان حکم رانـد از تـرس این که 

مـردم از حاکـم دلسـرد شـوند و از اریکه قدرت به زیـرش آورند.   
در اسـلام رحمانـی کدیـور، سـنجش صحـت و سـقم و ارزیابـى حقانیت بر 
اسـاس کمیـت و اکثریـت و قضـاوت عامه اسـت که در قـرآن مـورد انکار و 
مذمـت قـرار گرفته، و اکثریت در بسـیارى موارد متهم بـه جهل و بى بهرگى 

از ایمـان و عقل اسـت.
کدیور، دموکراسـى را کم خطاترین شـیوه زمامدارى مى دانـد؛ در حالی که اگر 
دموکراسـى را در برابر فردسـالارى و حکومت هاى اسـتبدادى و شـبیه آن ها 
فـرض کنیم شـاید چنین باشـد، اما دموکراسـى در برابر حکومـت نخبگان و 

صالحـان و عالمان قابل قیاس نیسـت.
وى مى گویـد: «قیـدى بـه دموکراسـى نمی خـورد تـا از مردم سـالارى دینى 
یا دموکراسـى اسـلامى سـخنى بـه میان آید» لکـن باید توجه داشـت که در 
اسـلام، مـردم سـالارى بـه مثابه روش اسـت نـه مکتب که نتوانـد با مکتب 

دیگـري به نـام دین مقید شـود.   
10. سکولاریسم

یکـی از مهم ترین ارکان لیبرالیسـم، سکولاریسـم اسـت. در اسـلام رحمانى 
کدیـور بـه بهانـه اسـتقلال نهاد دیـن و حکومـت از یکدیگر، نهـاد حکومت 
حـق دخالـت در نهادهـاي دینـی را ندارنـد. در این بـاره باید توجه داشـت که 
از نظـر اسـلام حقیقی حکومت ها به دو دسـته مشـروع و نامشـروع تقسـیم 
می شـوند. حکومت هـاي نامشـروع،  حـق دخالت در هیـچ حـوزه اي را ندارند 
و همـه تصرفـات آن ها نامشـروع اسـت و بـه طریق اولـی در حـوزه دین. اما 
حکومت هـاي مشـروع در تمـام شـؤون حق دخالـت دارند. یکـی از بارزترین 
عوامـل تاثیرگـذار بـر فرهنگ جامعـه حوزه هاي علمـی دینی اسـت و دولت 
دینـی نمی توانـد بـه ایـن حـوزه بی اعتنا باشـد و حمایـت از کیـان حوزه هاي 
علمـی دینی از مهم ترین وظایف دولت دینی اسـت. البته دخالت در نهادهاي 
دینـی اگـر بـه معنـاي اخـلال در نظـام آزاداندیشـی حوزه هاي علمیه باشـد، 
نه تنهـا دولـت دینـی کـه حتی خـود حوزه هـاي علمـی دینی هـم نمی تواند 

مانع آزاداندیشـی دینی باشـد. 
از سـوي دیگـر، حوزه هـاي علمیه باید به عنـوان اتاق فکر بـراي دولت دینی 
کـه خـود آن را تولیـد کرده انـد، عمل کنند و نیاز هـاي فکري دولـت دینی را 
در حوزه هـاي مربوط برطرف سـازند. به نظر می رسـد بـه کارگیري انگ هایی 
ماننـد روحانیـت دولتی و مسـجد دولتی و مدرسـه علمیه دولتـی و مرجعیت 
دولتـی، نوعی نظام هراسـی براي خالی کـردن عقبه نظام اسـلامی از حمایت 

علمی و تئوریک اسـت.  
کدیـور، سکولاریسـم بـه معنـاي خداانـکاري را بـه ظاهـر رد می کنـد و 
ظاهـرا مخالـف لائیسـیته اسـت؛ ولـى تصریح می کنـد که نظام سیاسـى 
 بایـد «نسـبت بـه دین بـاورى و دین نابـاورى لابشـرط باشـد». در مقابـل 
ایـن مـدل فرانسـوي از سکولاریسـم، وي تصریـح می کنـد کـه «نوعـى 
سکولاریسـم عینـى معتـدل - نزدیـک بـه تجربـه آمریـکا- امـرى قابل 
دفـاع اسـت و اسـلام رحمانـى با چنین سکولاریسـمى مشـکلى نـدارد.» 
بـه نظـر می رسـد منادیان اسـلام رحمانـی از یک  سـو می خواهنـد ارتباط 
علـم دینـی و دولـت دینـی را قطـع کننـد امـا در عیـن حـال نمی خواهند 
راه اعتـراض و مخالف خوانـی برخـی روحانیـون لیبـرال علیـه دولت دینی 
مسـدود شـود تـا بتواننـد از پتانسـیل بخشـی از روحانیت ارتجاعـی علیه 

دولـت دینـی بهره بـرداري کنند.  

سوتیترها:


