
مقدمه
جریان هـاى صـدر اسـلام را از یک زاویه مى  توان به هشـت جریان تقسـیم 
کـرد که در سـه جبهه قـرار مى گیرند. جبهه اول، جبهه مقاومـت در راه حق 
اسـت که مـا آن را «جبهـه رهـروان اهـل بیت(علیهم السـلام)» مى نامیم. 
جبهـه دوم «جبهـه معارضان اهل بیت (علیهم السـلام)» اسـت که مخالف 
حق انـد. جبهه سـوم هم «جبهه اعتـزال» و به تعبیر دیگر «جبهه جداشـده 

از حق و باطل» اسـت. 
جبهـه اول، یعنـى رهـروان اهـل بیـت(ع) دو دسـته مى شـدند؛ یک دسـته 
جبهـه  بصیـرت».  فاقـد  «رهـروان  یک  دسـته  و  بابصیـرت»  «رهـروان 
معارضـان هم چهار دسـته مى شـدند: «جریـان خـواص تجدیدنظر طلب»، 
«جریـان زرسـالاران برانـداز»،  «جریـان صدارت طلبـان بیعت شـکن» و 
سـرانجام «جریـان متحجـران آشـوبگر». جریـان اعتـزال هم به دو دسـته 
تقسـیم مى شـد: «جریـان اعتـزال عافیت طلـب» کـه پایگاهـش در مدینه 
بـود و «جریـان اعتـزال قدرت طلب» کـه پایگاهـش در کوفه قرار داشـت.

   جریان نفوذ  
در میـان ایـن هشـت جریـان، جریانـى کـه اهـل بیـت(ع) بر آن انگشـت 
گذاشـتند و همـواره بـه مسـلمانان، تذکـر دادنـد کـه مواظبشـان  باشـید، 
پسـت ها را بـه آنـان ندهیـد و رازهایتـان را بـه آن هـا نگوییـد، جریـان 
«زرسـالاران برانـداز» بـود. زرسـالاران برانداز همـان «اموى هـا» بودند که 
بـه ظاهـر مى گفتند اسـلام آوردیـم، ولى در باطن اسـلام را قبول نداشـتند.

ایـن جریـان چنـد ویژگى داشـت کـه ایـن ویژگى هـا را در زمـان خودمان 
در آمریـکا، اسـرائیل، آل سـعود و ... مى بینیـم. ویژگـى اولشـان ایـن بود که 

«تمامیت خـواه» بودنـد و مى خواسـتند بر همه جهان اسـلام تسـلط داشـته 
باشـند؛  ویژگـى دومشـان این بود کـه جریان سـاز بودند؛  ویژگى سومشـان 
ایـن بـود که طـراح و برنامه ریز بودند؛ ویژگى چهارمشـان این بـود که اهل 
زد و بنـد بودنـد؛ مى توانسـتند در لابـلاى تعامـل در مراکـز تصمیم گیـرى 
حکومـت اسـلامى نفـوذ کننـد؛ ویژگى مهم تـر از همـه این ها ایـن بود که  
دنبال سـرنگون کردن اسـلام و انقلاب اسـلامى رسـول خـدا(ص) بودند و  
مى خواسـتند اوضـاع را بـه دوران جاهلیـت بازگردانند. این ویژگـى، آن ها را 

بـا گروه هـاى دیگـر متفـاوت مى کرد. 
رسول خدا(ص) که درباره این جریان اعلان خطر کرده بود، فرمود: 

 ِ ِ دَغَلاً وَ عِبَـادَ االلهَّ «إذَِا بلَـَغَ  بنَُـو أبَـِی العَْـاصِ ثلاََثیِـنَ  رَجُلاً اتَّخَـذُوا دِیـنَ االلهَّ
ِ دُوَلاً» (ابـن حیون مغربى، شـرح الاخبـار، ج 2، ص 149؛  خَـوَلاً وَ مَـالَ االلهَّ
طبرسـى، اعلام الورى، ج 1، ص 97؛ محمد باقر المجلسـی، بحارالانوار، 
ج 18، ص 126، بـاب 11، ح 36) فرزنـدان عـاص (جـدّ مـروان بـن حکم و 
اکثـر خلفـاى امـوى) اگـر به سـى نفر برسـند،  دین خـدا را بازیچـه، بندگان 
خدا را برده و بیت المال را بین خودشـان دسـت به دسـت مى کنند؛ مواظب 
این هـا باشـید؛  مـردم متوجه نمى شـدند. معناى این سـخن چیسـت؟ سـى 

نفر باشـند یعنى سـى تا چهـره در آن ها باشـد.
بلـه! مـا خیلـى دشـمن داریـم که بـا این هـا تعامـل و مـراوده داریـم، ولى 
این هـا قابـل اعتمـاد نیسـتند. این هـا درصـدد نفـوذ و اسـتحاله هسـتند؛ 
مى خواهنـد امتیـاز بگیرند و دنبال فرصت هسـتند تا روزى به اسـلام ضربه 

بزننـد. امـا بسـیارى از مـردم و خـواص متوجه نمى شـدند. 
امیرمومنـان(ع) نیـز بارهـا دربـاره جریـان زرسـالار برانـداز بـه مسـلمانان 
هشـدار داد، فرمود: «سِـیرُوا إلِىَ بقَِیَّۀِ الأَْحْـزَابِ  قَتَلۀَِ المُْهَاجِرِیـنَ وَ الأَْنصَْارِ» 

٣٠

٣١
ره 

شما
  / 

ويا
گ پ

هن
 فر

مه
هنا

ما

جواد سليماني

کاتالیزورهاى نفوذ در صدر اسلام



(وقعـۀ صفیـن، ص94) در زمـان خودشـان مى فرمودند به جنگ با کسـانى 
برویـد کـه باقیمانده هـاى جنگ احزاب و از سـپاه کفار هسـتند ولـى امروز 
اظهـار مسـلمانى مى کنند؛ اظهـار مى کنند که از جنگ خسـته شـده اند؛ در 
ظاهـر پیش شـما گریـه مى کننـد امـا در باطن ایـن گونه نیسـتند. ماهیت 
این هـا عـوض نشـده، او همـان گـرگ سـابق اسـت کـه خـودش را میش 
جلـوه مى دهـد؛ این هـا واقعیت هایـى بـود که حضـرت تذکـر مى دادند ولى 
بسـیارى از مـردم و خـواص متوجه نمى شـدند. بعد مى فرمود کـه:  «به خدا 
قسـم! بنى امیـه بعـد از من براى شـما زمامـداران بـدى خواهند بـود، آن ها 
مانند شـتر چموشـى که دسـت به زمیـن مى کوبد و لگـد مى زند، بـا دندان 
گاز مى گیـرد و از دوشیده شـدن شـیرش جلوگیـرى مى کند، با شـما برخورد 
خواهند کرد و از شـما باقى نگذارند جز آن کسـى را که برایشـان سـودمند 
باشـد.» مواظـب این ها باشـید؛ نخبه کشـى مى کننـد، نخبگان شـما را ترور 
تْ  مى کننـد؛ امـا مـردم متوجـه ایـن تذکـرات نمى شـدند. مى فرمـود: «عَمَّ
ـتْ  بلَیَِّتُهَـا وَ أصََـابَ البَْـلاَءُ مَـنْ أبَصَْـرَ فِیهَـا وَ أخَْطَـأَ البَْـلاَءُ  تُهَـا وَ خَصَّ خُطَّ
مَـنْ عَمِـیَ عَنْهَا» (نهـج البلاغه، خطبه93) سـلطه اش همه جـا را مى گیرد، 
بـلاى آن دامنگیـر نیکوکاران مى شـود و هر کس که فتنه آنان را بشناسـد، 
بـه بلایشـان گرفتـار مى شـود؛ یعنـى او را تـرور مى کننـد. و هرکـس کـه 
ترفنـد آنـان را نشناسـد،  حادثـه اى برایـش رخ نخواهـد داد؛ یعنـى اگر کور 

باشـى کارى بـا تو نـدارد. مـردم این سـخنان را به گـوش نگرفتند. 
ابتـدا شـامات (سـوریه و اردن و لبنـان) را (در زمـان خلفـا) بـه ایـن جریان 
دادنـد و نفـوذ شـروع شـد. در زمان عثمـان، عـلاوه بر شـامات،  کل جهان 
اسـلام را بـه جریان زرسـالار برانداز دادنـد؛ مصر را به عبداالله ابن سـعد بن 
ابى سـرح دادنـد؛ کوفـه را کـه بخش هاى اعظمـى از ایران زیر نظـر کوفه و 
بصـره بـود، به ولیـد بن عقبـه ابن ابى معیـط دادنـد، و... . رئیـس دفتر خود 
عثمـان، مروان شـد. کل جهان اسـلام به دسـت این ها افتاد؛ بـاز هم مردم 
بیـدار نشـدند. کار بـه جایى رسـید که در زمـان عثمـان، در مناطق مختلف 
شـورش شـده بود، عثمان جلسـه اى مشـورتى تشـکیل داد کـه چاره جویى 
کنند، على(ع) هم در جلسـه حضور داشـتند؛ معاویه سـخنرانى کرد و گفت: 
شـما قبائـل پسـتى بودیـد، مـا قبائل برتر بودیم؛ شـرف شـما فقـط در این 
اسـت کـه زودتر مسـلمان شـدید؛ اگـر به عثمان زیانى برسـد بـا من طرف 

هستید. 
حضـرت فرمودنـد: یابن اللخنـاء، اى پسـر زن کثیـف! تـو را چـه بـه ایـن 

حرف هـا!  
بعـد حضـرت علـى(ع) عزم خـروج از مجلس کردنـد؛ عثمان عباى ایشـان 
را گرفـت،  حضـرت عبایـش را رها کـرد و از مجلس خارج شـد. عثمان چند 
قدمى پشـت سـر ایشـان رفت؛ گفـت این حکومت به هر کسـى برسـد به 

شـما بنى هاشـم نخواهـد رسـید. چـون در طـول این سـال ها این هـا همه 
اهـل زدوبنـد شـده بودند و فقط علـى(ع) اهل معاملـه نبودند. 

آرى! «نفـوذ» بنى امیـه جامعـه را بـه این جـا کشـاند. آن هـا در گام اول، 
مسـندهاى سیاسـى را گرفتنـد؛ در گام دوم، مفصل هـاى اقتصـاد را در 
دسـت گرفتنـد؛ در گام سـوم برخـى از معـروف هـا را منکـر کردند. آن هـا 
روى فرهنـگ کار کردنـد؛ به طورى کـه قبـح زدوبنـد سیاسـى و اقتصـادى 
و  حـلال و حـرام کـردن، شکسـت. در تمـام ایـن مراحل پشـت پـرده نفوذ 

را مى بینیـم. بنى امیـه 

جریان هاى شتاب دهنده نفوذ
در میـان جریان هـاى صدر اسـلام، دو جریـان کاتالیزورهاى نفوذ به شـمار 
مى آمدنـد؛ یعنـى عملیات نفوذ و اسـتحاله انقلاب رسـول خدا(ص) توسـط 
جریان زرسـالار برانداز را سـرعت بخشـیدند، به طورى که ظرف سـه دهه 
بعـد از رحلـت رسـول خـدا(ص) آن ها به تمام جهان اسـلام مسـلط شـدند 
و بـا اندیشـه و فرهنـگ بازى کـرده بر سیاسـت و اقتصادى امت اسـلامى 

یافتند.  غلبه 
اگـر جریان هـاى تسـریع کننده نفوذ نبود، شـاید هرگز اسـلام از مسـیر خود 
منحـرف نمى شـد و کار جهـان اسـلام بـه این جـا نمى رسـید کـه امـروز 
بزرگ تریـن جنایت هـاى تاریـخ بشـریت بـه نـام اسـلام اصیـل و سـنت 
رسـول خـدا(ص) نمایان  شـود. جنایت هاى چنگیـز و هیتلر در تاریـخ با نام 
دیـن نبـود؛ ولـى وهابیت و داعـش و جیش النصره به نام دین و بازگشـت به 

سـنت سـلف صالح چنیـن مى کنند. 
1. جریان تجدیدنظرطلب

تجدیدنظر طلب ها (خلفـا و دوستانشـان) مى گفتنـد در برخـى زمینه هـا بایـد 
از سـنت رسـول خـدا(ص) دسـت بکشـیم؛ مثـلاً در زمینه هـاى ولایـت، 
جانشـینى، تقسـیم بیت المـال، و پیونـد برقـرار کـردن بـا بنى امیـه. آن هـا 
بدعت هایـى را در دیـن وارد کردنـد و شاخصشـان این بود که دنبال اسـلام 
منهـاى ولایـت بودند؛ مى گفتنـد بعد از رسـول خدا(ص) هیچ امر مقدسـى 

نداریم!
خلیفـه اول، خلیفـه دوم، ابوعبیده جـراح، مغیره بن شـعبه و عبدالرحمان بن 

عـوف و ...، سـران این جریان محسـوب مى شـوند.
آن هـا مى خواسـتند از این پـس قدرت در اختیار خودشـان باشـد؛ لازمه اش 
ایـن بـود کـه چند چیـز را تغییر دهنـد. اولا بگوینـد برخلاف دوران رسـول 
خـدا(ص)، دیگـر شـخصیت مقدسـى وجـود نـدارد کـه رأیـش رأى خـدا 
محسـوب شـود و نتوانیـم بـا رأى او مقابلـه و مخالفـت کنیـم. از ایـن رو 
خلیفـه اول بـه عباس- عمـوى پیامبـر(ص) ـ مى گوید: رسـول خـدا(ص) از 

 «نفـوذ» بنى امیه جامعه را به این جا کشـاند. آن ها در گام اول، مسـندهاى سیاسـى را گرفتنـد؛ در گام 
دوم، مفصل هـاى اقتصـاد را در دسـت گرفتند؛ در گام سـوم برخـى از معروف ها را منکـر کردند. آن ها 
روى فرهنـگ کار کردنـد؛ به طورى که قبح زدوبند سیاسـى و اقتصادى و  حلال و حرام کردن، شکسـت. 

در تمـام این مراحل پشـت پـرده نفوذ بنى امیـه را مى بینیم.
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طـرف خـدا بـود ولى بعـد از او، کارها بـه مردم واگذار شـده تا هر کسـى را 
خودشـان دوسـت دارنـد روى کار بیاورنـد و مردم هم مـا را روى کار آوردند: 
«فَخَلـّى  عَلـَى  النّـاسِ ِِ امُُـوراً لیَِختارُوا أنفُسَـهُم فِـی مَصلحََتهِِم مُشـفِقِین» 
(تاریـخ  الیعقوبـى،  ج2،  ص125)؛ در حقیقت این ها مى کوشـیدند که ولایت 

را از امـر مقـدس آسـمانى بـه یک امـر زمینى تبدیـل کنند. 
در سـال هاى اخیـر هـم جریانى در کشـور ما گفت: زمـان امـام(ره) عده اى 
مى خواسـتند ولایـت  فقیـه را آسـمانى کننـد، ما زمینـى اش کردیـم. این ها 

آدم هـاى این طـورى بودند.
آن هـا ماننـد برخى از خـواص اهل لغزش امـروز مى خواسـتند ولایت مانند 
رئیس جمهـور و نظـر او ماننـد نظـر سـایر سیاسـیون باشـد؛ مـا هـر وقـت 
خواسـتیم رأى بدهیـم و بیاوریـم؛ هر وقـت هم خواسـتیم او را عوض کنیم 
و بـا همـان ادبیاتى که سیاسـیون دیگـر را نقد مى کنیـم او را هم نقد کنیم؛ 
 رأى او ماننـد رأى سـایر عقلاسـت. در حالى کـه زمان رسـول خـدا(ص) به 
عنـوان ولـىّ خـدا و حاکـم الهـى شـخصیت مقدسـى بـه شـمار مى آمد و 
رأى او حاکـم بـر سـایر آرا بـود. به واقـع این هـا مى خواسـتند چیـزى تحت 
عنـوان حاکمیـت الهى محسـوس و مجسّـم در جامعه نباشـد. مى گفتند ما 
براسـاس قـرآن خودمـان مى دانیـم بعـداً چـه کار کنیـم؛ کما این کـه الان 
هـم در کشـور ما جریانى مى گوید بر اسـاس سـنت رسـول خـدا(ص)، اهل 
بیـت(ع)، قرآن و سـنت حضـرت امـام(ره)، خودمان مى دانیم چـه کار کنیم 
و بـه نظـر رهبـر مقـدس نیازى نیسـت! البتـه ما قبـول داریم مقـام معظم 
رهبـرى سـوابق خیلى درخشـانى دارد؛ با امام بـود و الان هـم آدم با هوشِ 
فاضلـى اسـت.«رهبر با هـوش» را قبول دارنـد، ولى «رهبر مقـدس» را نه! 
ایـن فکر بسـیار خطرناکى اسـت؛ زیـرا آرام آرام قداسـت سـخنان و مواضع 
اهـل بیـت(ع) را از بین بردند و مرجعیت دینى و سیاسـى مردم را در انحصار 

خـود و یـاران دست نشانده شـان گرفتند.
یکـى از شـگردهاى جریـان مورداشـاره ایـن بـود کـه بـه ظاهـر وانمـود 
مى کردنـد کـه معتقدنـد اهـل بیـت(ع) در بسـیارى از زمینه هـا افضـل از 
دیگـران هسـتند، و براى حل مسـائل و مشکلاتشـان هم بـه آن ها مراجعه 
مى کردنـد؛ امـا آن هـا را به عنوان یک رهبر مقدسـى کـه راى او بر دیگران 

مقدم اسـت، قبول نداشـتند. 
ایـن جریـان بـا جریـان زرسـالار برانداز(امویـان) وارد مذاکره و معامله شـد 
و بـراى این کـه آن هـا را وادار بـه سـکوت کنـد، پسـت ها و امـوال جامعـه 
اسـلامى را به آن ها مى بخشـید. از این رو زمینه ورود امویان را در حکومت 
اسـلامى فراهم آورد و به آن ها که حزب شکسـت خورده بودند مشـروعیت 
اخلاقـى و سیاسـى بخشـید؛ ولى از حضور سیاسـى و دینى اهـل بیت(ع) و 

یارانشـان در جامعه جلوگیـرى مى کرد.
آن هـا اهـل بیـت(ع) را از صحنـه سیاسـت و اجتمـاع  و فرهنـگ کنـار 
زدنـد؛ البتـه هـرگاه بـه مشـکل برمى خوردند، بـه دنبـال آن هـا مى آمدند و 
مى گفتنـد اظهارنظـر کنیـد؛ مى گفتنـد هـر وقـت کـه مـا خواسـتیم اظهار 
نظـر کـن، آن هـم تنهـا در قلمروى کـه ما خواسـته ایم! و الا اگـر یک گام 
جلوتـر بگـذارى بـا تو برخـورد مى کنیم؛ ماننـد آن برخوردهاى جـدى که با 

حضـرت زهرا(سـلام االله علیها) شـد. 
اهل بیت(علیهم السـلام) بـا سـکوت اعتراض آمیـز این هـا را تحمـل کردند؛ 

چـون اگـر مى خواسـتند با ایـن جریـان درگیر شـوند، جامعه اسـلامى دچار 
تفرقـه مى شـد و جریـان زرسـالار برانـداز قـدرت مى گرفـت، و درنتیجـه 
اسـلام ضربه سـختى مى دید. ولى در برخى از مقاطع تاریخ، مشت شـان را 

بـاز کردنـد و صـدق نیت و علـم و تدبیرشـان را زیر سـؤال بردند.
زرسـالاران دیدنـد ایـن جریـان مى خواهـد در رأس قـدرت باشـد، ولـى 
جریـان  کنـد.  ایسـتادگى  اصلـى  دشـمن  توطئـه  مقابـل  در  نمى توانـد 
زرسـالار یـا همان دشـمنان اصلـى، اهل توطئه و سیّاسـى بودنـد و جریان 
تجدیدنظرطلـب هـم به جـاى ایسـتادگى در مقابـل آن هـا، گفت مـا باید با 
این هـا معاملـه  کنیم. جریان زرسـالار بـه این ها گفتند مـا در مقابل خلافت 
شـما سـکوت مى کنیـم، بـه شـرط این که شـام را به مـا بدهید؛ شـامات را 
گرفتند و سـکوت کردند. مبلغى به ابوسـفیان دادند، زکاتى را که ابوسـفیان 
از قبیلـه قضاعـه گرفته بود به او بخشـیدند، ابوسـفیان هـم در مقابل این ها 

سـکوت کـرد. پس یـک ضعفى داشـتند.
اتفاقـاً علامـه طباطبایـى هـم در تفسـیر گران قـدر المیـزان ایـن نکتـه را 
مى فرمایـد کـه بخشـى از آیـات نفـاق در مکـه نـازل شـده و بخشـى در 
مدینـه. بعـد مى فرمایـد مـن یـک سـوالى دارم و آن این که هر چـه به آخر 
عمـر رسـول خـدا(ص) نزدیک مى شـویم، آیات نفـاق تندتـر و اعلام خطر 
نسـبت بـه منافقـان بیش تر مى شـود. ایـن جریان نفـاق پرتلاطم کـه نهاد 
آرام جامعـه رسـول خـدا را بـه نهـاد نـاآرام تبدیل کـرده بـود – به طورى که 
رسـول خـدا(ص) هنگامـى که مى خواسـتند بـه جنـگ رومى ها برونـد، به 
على(ع) مى فرمود شـما مواظب مدینه باشـید - چگونه بعد از رحلت رسـول 
خـدا(ص) سـاکت شـدند؟ ایـن سـکوت هیـچ تحلیلـى نـدارد جـز این کـه 

معاملـه اى بیـن این هـا و منافقـان صورت گرفته اسـت. 
پـس جریانـى داریـم کـه اهـل معامله اسـت. حـال چـرا معاملـه مى کنند؟ 
چـون در مقابلـه بـا اسـتکبار و جهاد بـا دشـمنان ضعـف دارد و نمى تواند با 
این هـا بجنگـد؛ مى گوید این هـا بر ما غلبه دارنـد. اتفاقـاً در اولین مکالماتى 
کـه سـران این جریـان بعد از وفـات پیامبر(ص) بـا هم دارنـد و مى خواهند 
برخـى امتیـازات را بـه جریـان زرسـالار بدهنـد، مى گوینـد بایـد این هـا را 
سـاکت کنیـم؛ در غیـر ایـن صـورت نمى توانیـم بـه آرامى حکومـت کنیم. 
امـروز هـم عـده اى مى گویند که پیشـرفت حاصل نمى شـود مگـر این که 
نظـم نویـن جهانى  مورد تاییـد غرب(آمریکا و اروپـا) را بپذیریم! این، ضعف 

و ذلـّت در برابر دشـمن اسـت.
 تجدیدنظر طلبـان معـارض میانـى بودنـد، اختـلاف آن هـا بـا اهـل بیت(ع) 
ماننـد اختـلاف با زرسـالاران نبـود؛ به عـلاوه اوایـل اختلافات نوعـاً جنبه 
سیاسـى داشـت. ولى زمـان امـام باقـر و صادق(علیهماالسـلام) اختلاف ها 
جلوه هـاى فقهـى و کلامـى برجسـته اى پیـدا کرد. روز عاشـورا بـه صورت 
کلـى طرفـداران علـى(ع) و امـام حسـن(ع) و  امـام حسـین(ع) مى گفتنـد: 
«انـا علـى دیـن علـى(ع)؛ مـا پیرو مـرام على هسـتیم». شـیعه بـه معناى 
فقهـى اش آن زمـان مطـرح نبود. دین علـى(ع) یعنى پیرو على(ع) هسـتم؛ 
یعنى اسـلام سیاسـى کـه على(ع)  مى گوید درسـت اسـت. البتـه مریدان و 
خواصشـان حتى طرز نمازخواندنشـان را هم از علـى(ع) یاد مى گرفتند؛ ولى 
هنـوز اختلافـات فقهـى و مرزهـاى آن بـراى عمـوم کاملاً تفکیک نشـده 
بـود.  الان هـم همین طور اسـت و دعواى مـا با جریان هاى رقیب، سیاسـى 
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اسـت. بعـد از امـام(ره)، چندیـن خـط امـام درسـت شـد. ابتـدا درگیرى ها، 
درگیرى هـاى سیاسـى اسـت؛ امـا بیسـت سـال بعـد، سـى سـال بعـد،  از 
همیـن اختـلاف در سـیره سیاسـى مکاتـب درسـت مى شـوند. آن جریانى 
کـه «ولى فقیـه باهـوش» را قبـول دارد امـا ولى فقیه مقدس را قبـول ندارد، 
و معتقـد اسـت از آن جهـت کـه ولى فقیـه ما باهوش اسـت بایـد با نظرش 
مخالفـت نکـرد و بـه رهبـرى او تـن داد،  بعـداً یـک مکتب فکـرى یا حتى 
فقهـى را سـامان مى دهـد تا رفتـار سیاسـى اش را تئوریـزه کنـد، در مقابلِ 
تفکـر دیگـرى کـه مى گویـد ولى فقیـه از آن حیـث که شـخصیت مقدس 
اسـت واجب الاتباع اسـت نه از آن حیث که باهوش اسـت؛  زیرا سیاسـیون 
باهـوش در دنیـا فـراوان هسـتند و پیـروى از آن هـا قداسـت نـدارد؛ چراکه 
معلـوم نیسـت از هوش شـان براى چـه اهدافى اسـتفاده مى کننـد، به علاوه 
صلاحیـت و لیاقـت هدایت مـردم را ندارنـد. مى گویند ولایت فقیه آسـمانى 
و مقـدس اسـت و البتـه بـا هوش هم هسـت. اصـلاً وقتى حکـم مى کند، 
حکمـش حکـم خداسـت. ایـن طـور نیسـت کـه حکـم  او صرفـا متکى بر 

فراسـت و هوشـش باشـد بلکه جنبه الهى و آسـمانى دارد. 
تفکـر اول معتقـد اسـت ولى فقیـه فقط مى نشـینید بـا ذهن خود محاسـبه 
مى کنـد؛ ماننـد این که شـما مى گویى ضریب هوشـى فلانى بالاتر اسـت، 
پـس محاسـبه او مقدم اسـت؛ این ها بعـدا مکتب مى شـوند و خواهند گفت 
کـه ولى فقیه بـه واسـطه رأى عامه مردم انتخاب مى شـود، نصب آسـمانى 
در کار نیسـت؛  مشـروعیت ولایت فقیـه هـم بـه راى مـردم اسـت. امـروز 
همیـن را مى گوینـد، فـردا ایـن را بـه مکتـب تبدیـل مى کنند و به اسـلام 

نند.  مى چسبا
2. جریان صدارت طلب فتنه گر

جریـان دیگـرى کـه زمینـه نفـوذ دشـمن برانـداز امـوى را فراهـم آورد، 
جریـان صدارت طلبـان بیعت شـکن بـود، کـه افـراد شاخص شـان طلحه و 
زبیـر و عایشـه بودنـد. این ها هـوس تصاحب پسـت و مقام به سرشـان زد، 
مى گفتنـد مـا زیر بـار حکومت علـى(ع) مى رویم به شـرط این که ریاسـت 
برخـى از مناطـق را بـه ما بدهد. حضرت بـه دلیل دنیاگرایـى و عادت کردن 
آن هـا بـه حرام خـوارى و بى تقوایى از سـپردن کارها به دستشـان خوددارى 
مى کردنـد؛ در ابتـدا خیلـى با این ها صحبـت کردند تا  از ایـن گرداب نجات 
یابنـد؛ ولـى وقتى که دیدند برخواسـته هاى ناروایشـان ایسـتادگى مى کنند، 

بـا این ها مقابلـه کردند.

جریـان صدارت طلـب بیعت شـکن فتنـه بـه پـا مى کردنـد، بعـد مى گفتنـد 
علـى(ع) برپـا کننده این فتنه بود! در قتل عثمان خودشـان دخالت داشـتند،  
قتـل عثمـان را بـه گردن علـى(ع) انداختنـد. مى گفتند براى حـل فتنه باید 
علـى(ع) را از سـر راه برداریـم؛ او جزئى از فتنه اسـت! در حالـى که على(ع) 
فتنـه خاموش کـن بودنـد. به غلط طـورى مسـائل را تحلیـل مى کردند که 

جامعـه را به اشـتباه مى انداختند. 
ایـن جریـان زرسـالار کـه دشـمن اصلـى بـود، بـا جریـان «صدارت طلبان 
بیعت شـکن» هم دسـت معامله داد و در او نفوذ کرد. ضعف این ها و طلحه 
و زبیـر چـه بـود؟  این ها قـدرت مى خواسـتند و جاه طلب بودند. ایـن جریان 
معاملـه اى بـا این هـا کـرد. معاویـه گفـت مـن نمى تـوام روبـروى على(ع)  
بایسـتم، چون مقبولیت و مشـروعیت دارد؛ داماد رسـول خداسـت، سـوابق 
درخشـانى دارد، الان هـم بـا او بیعـت شـده اسـت. بنابرایـن بایـد اصحاب 
خوش نـام را روبـروى علـى(ع) قـرار دهـم و وقتـى این هـا مشـروعیت 
حکومـت علـى(ع) را زیر سـوال بردند، خـودم وارد میدان شـوم. بنابراین به 
آن هـا نامـه نوشـت و امتیـاز داد؛ گفت من از مردم شـام براى خلافت شـما 
بیعـت گرفته ام؛ پس شـما هـم وارد عرصه مقابله با على(ع) شـوید. «مروان 
بن حکـم» هـم کـه در واقع نماینـده امویان در حجـاز و عراق بـود، در کنار 
طلحـه و زبیـر قـرار داشـت. آن هـا را روبروى حضـرت فرسـتادند. حضرت 
متوجـه شـدند و سـعى کردند آن هـا را از چنگ معاویه دربیاورنـد. على(ع) با 
نصیحت کـردن زبیـر، او را از میـدان جنگ فرارى دادنـد. طلحه هم متزلزل 
شـده بـود، ولـى مـروان بـا پرتاب تیرى به سـوى طلحـه او را کشـت. پس 
نقطـه ضعـف این ها که در این معامله شـرکت کردند و  بـازى خوردند، این 
بـود که قدرت مى خواسـتند؛ و مى بایسـت معامله اى  مى کردند. معامله شـان 
هـم این بـود که ابزار دسـت معاویه شـدند تا مشـروعیت حکومت حضرت 

را از بیـن ببرند. 
3. جریان متحجر آشوب گر

جریـان دیگـر از جبهـه دوم، «متحجّـران آشـوب گر» بودنـد. وقتـى جنگ 
صفیـن طولانـى شـد و این هـا بـه نتیجه نرسـیدند و کشـته دادند، خسـته 
شـدند و گفتنـد مـا خودمـان براسـاس هـر چـه ازقـرآن فهمیدیـم، عمـل 
مى کنیـم. ایـن جریـان متحجـر، لجـوج  و کج فهـم بـود و به تدریـج اهل 
بدعـت شـد. شـاخص هاى ایـن جریـان، امـروزه بـر گروه هایـى همچـون 
داعـش، وهابیـت،  تشـیع انگلیسـى شـیرازى ها (البته آن طیفـى که مقاصد 

 دنبال اسلام منهاى ولایت بودند؛ مى گفتند بعد از رسول خدا(ص) هیچ امر مقدسى نداریم!
خلیفـه اول، خلیفـه دوم، ابوعبیـده جراح، مغیـره بن شـعبه و عبدالرحمان بن عـوف و ...، سـران این 

جریان محسـوب مى شـوند.
آن هـا مى خواسـتند از ایـن پس قدرت در اختیار خودشـان باشـد؛ لازمـه اش این بود که چنـد چیز را 

دهند. تغییر 
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شـیطانى ندارنـد و صرفـاً آلـت دسـت دشـمنان قـرار گرفته اند)بـه وضـوح 
مشـاهده مى شـود. 

معاویـه در ابتـداى شـورش آن ها، بـا آن ها کارى نداشـت؛ اما بعـد از جنگ 
نهـروان و صلـح امام حسـن(ع) که خـودش روى کار آمد، دنبـال نیرو رفت 
تـا آن هـا را قلـع و قمـع کنـد؛ احتمـالا ایـن سرنوشـتى اسـت کـه نصیب 
داعشـى ها خواهـد شـد. دشـمن از آن ها اسـتفاده ابـزارى مى کند و سـپس 

آن هـا را ریشـه کن مى سـازد. 
4. جریان اعتزال

سـرکردة ایـن جریان ابوموسـى اشـعرى بـود و البته شـخصیت هاى مهمى 
چـون سـعد بن ابـى وقـاص، عبـداالله بن عمر، اسـامه بن زیـد، زیـد بن ثابت 
و امثـال این هـا هـم بودند؛ آن ها دو شـاخه داشـتند: شـاخه مدینه و شـاخه 

کوفه.
جریـان اعتزالـى مدینه عافیت طلـب بودند و حال 
جنگیـدن نداشـتند؛ این هـا بـه علـت نفاقشـان با 
امیرالمؤمنین(ع) بیعت نکردنـد. اما جریان اعتزالى 
کـه در کوفه شـکل گرفتنـد و قدرت طلـب بودند، 
چنـد ویژگى داشـتند: ویژگى اولشـان ایـن بود که 
رسـول خـدا(ص) را تحریـف مى کردنـد و احادیث 
پیامبـر(ص) را وارونـه جلـوه مى دادنـد. مى گفتنـد 
رسـول خـدا(ص) به مـا فرمودند فتنه اى مى شـود 
و شـما در ایـن فتنـه شـرکت نکنیـد. ایـن جنگ، 
مصـداق آن فتنـه اسـت. در حالى کـه عمار گفت 
رسـول خـدا(ص) فرمـوده بودنـد: «إنمّا قـال  لک  
رسـول  االلهَّ  (صلـّى االلهَّ علیـه و آلـه و سـلّم) هـذا 
رسـول خـدا(ص) فرمـوده بودنـد: «إنمّا قـال  لک  
رسـول  االلهَّ  (صلـّى االلهَّ علیـه و آلـه و سـلّم) هـذا 
رسـول خـدا(ص) فرمـوده بودنـد: «إنمّا قـال  لک  

خاصّـۀ فقـال: أنت فیها قاعـدا خیر منـک قائماً»؛ 
922، ص 922، ص 922) رسـول خدا(ص) فرمودند  (الغـارات، ج 2
کـه تـو بیایـى فتنه مى شـود، تـو بنشـینى بهتر از 

ایـن اسـت کـه در صحنه بیایـى؛ تو تخـم این فتنه هسـتى. 
ویژگـى دوم شـان ایـن بـود که بـا معارضان اهـل بیـت(ع) ارتباط داشـتند؛ 
یعنـى پشـت صحنه با مخالفـان اهل بیت(ع) روابط دوسـتى داشـتند و این 
خیلـى خطرنـاك بـود؛ ابوموسـى مى گفت که عایشـه بـه من نامه نوشـته 
و گفتـه اسـت کـه در خانه هایتـان بنشـینید و وارد این جنگ نشـوید. یعنى 
سـکوت خـود را از دشـمن علـى(ع) درس گرفتـه بـود. یعنى تاریخ اسـلام 
بـه جایـى رسـید کـه «بنى امیـه» و «جریان اعتـزال» هر دو بـه یک نقطه 
رسـیدند. خـوب! بنى امیـه عوض نشـد و از دشـمنى دسـت برنداشـت تا به 
جریـان اعتزال نزدیک شـود. از سـوى دیگـر، اعتزالى ها هم این طور نشـد 

که دشـمن اسـلام شده باشـند؛ اعتزالى ها بخشـى از اسـلام را مى خواستند 
ولـى از ولایـت و جهـاد گریـزان بودنـد. پـس چـه اتفاقـى افتـاد؟ بنى امیه 
دیدنـد کـه در سـایه جنـگ مـداوم و درگیـرى، بـه منافع خود نمى رسـند و 
بـه سـادگى حریف جریـان مقاومـت به رهبـرى اهـل بیت(ع) نمى شـوند. 
آن طـرف هـم اعتزالى هـا دیدند که در سـایه جنـگ و جهـاد و درگیرى به 
رفـاه و راحتى نمى رسـند و زندگـى راحت و زودهنگامى که مى خواسـتند به 
تاخیـر افتـاد. بنابرایـن هر دو بـه این نتیجه رسـیدند که روى خـط میانه اى 

ائتـلاف کننـد و باهم کنـار بیایند. 
نـه آمریـکا عوض شـده، نـه جریـان اعتـزال کنونـى صددر صـد آمریکایى 
شـده اسـت. هیـچ کـدام بـه طـور کامـل تغییـر ماهیـت نداده انـد؛ ولى هر 
دو بـه ایـن نقطـه رسـید ه اند کـه مصلحـت امروزشـان در مقابله بـا جریان 
مقاومـت بـه رهبرى ولایت اسـت، به این نتیجه رسـیدند کـه ولایتمداران 
را از کار کنـار بزننـد و باهم روابط مسـالمت آمیز داشـته باشـند. بلـى آن روز 
این هـا بـا هـم ارتبـاط برقـرار کردند، بـه نقطه مشـترکى رسـیدند و جبهه 
مشـارکت بزرگـى بر ضـد اهل بیـت و رهـروان بابصیرتش تشـکیل دادند. 
ویژگـى سـوم جریـان اعتـزال قدرت طلب، فعال بـودن و جریان سـازى بود. 
مى گفـت روشـى کـه علـى(ع) در پیـش گرفتـه مخالف سـیره رسـول خدا 
اسـت! مى گفـت مقاومـت زیـاد، براى طـرف مقابل هـم مقاومت مـى آورد، 
بـرادر کشـى مى شـود و این خـلاف قـرآن اسـت! اعتدال نمایـى مى کرد. 

ویژگـى چهـارم جریـان اعتـزال، «جهادگریـزى» و «ولایت سـتیزى» بود؛ 
مى گفت خسـته شـدیم؛ تـا کى جنگ؟! معتقـد بود که بخشـى از فتنه هاى 
موجـود و درگیرى هـاى موجـود، ناشـى از مواضـع خود ولایت اسـت. چون 
علـى ایـن طـور مواضـع تنـد مى گیـرد، مالک اشـتر ایـن طور مواضـع تند 
مى گیـرد، عمـار ایـن طـور مواضع تنـد مى گیـرد، معاویه عصبانى مى شـود 
و شمشـیر مى کشـد! بیاییـم این ولـىّ را از سـر راه برداریـم! بنابراین حاضر 
بـود بـر سـر ولایت معاملـه هم بکنـد. یعنى نه تنهـا خط قرمزهـا، که حتى 
حاضـر بود خـود على(ع) را بفروشـد و کنـار بگذارد. چون اسـتقامت ولایت 
را قبـول نداشـت. یعنـى ایـن جریان، گفتمان جبهـه مقاومـت در راه حق را 
قبـول نداشـت. جریـان ولایـت مى گویـد بـراى مـا، هـدف آخرت اسـت و 
منافـع دنیـا را هم تـا زمانى که با آخـرت تعارض پیدا نکنـد دنبال مى کنیم؛ 
ایـن گفتمانـى اسـت که همیشـه مى گویـد آمـاده جهـاد و شـهادت باش. 
جریـان اعتـزال مى گفت مـا این گفتمان را قبـول نداریم؛ مـا آمدیم این جا 
راحـت باشـیم، نمـاز مى خوانیـم، روزه مى گیریـم، حـج هـم مى رویـم؛ ولى 
این قـدر مـا را درگیـر جبهـه و جنگ نکنیـد! بنابراین چون چنیـن حالتى در 

آن هـا ایجـاد شـد، پاى معاملـه با بنى امیـه آمدند.
رسـول خـدا(ص) به سـلمان فارسـى دربـاره جریان اعتـزال هشـدار داده و 

جریـان دیگـرى کـه زمینه نفـوذ دشـمن برانـداز امـوى را فراهـم آورد، جریـان صدارت طلبان 
بیعت شـکن بـود، که افراد شاخص شـان طلحـه و زبیر و عایشـه بودنـد. این ها هوس تصاحب پسـت 
و مقـام بـه سرشـان زد، مى گفتنـد ما زیر بـار حکومـت علـى(ع) مى رویم به شـرط این که ریاسـت 

برخـى از مناطـق را به مـا بدهد.
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فرمـوده بودنـد کـه بعد از من امتم سـه دسـته مى شـوند؛ یک دسـته وفادار 
بـه مـن هسـتند؛ آن هـا ماننـد طـلاى نابنـد کـه هرچـه حرارتشـان دهى، 
خالص تـر مى شـوند؛ یک دسـته آدم هایى اند مانند آهن سـیاه کـه مخالفان 
من هسـتند؛ هر چه حرارتشـان دهى بر سـیاهى آن ها افزوده مى شـود؛ اما 
یک دسـته «مدهدهه» هسـتند؛ یعنى متزلزلنـد. این ها بین ایـن دو جریان 
حرکـت مى کننـد. بعـد فرمودنـد این مدهدهـه کسـانى اند که «علـى دین 
سـامرى» اند؛ مى گوینـد: نـه دین موسـى نه دیـن فرعون؛ پس چـه دینى؟ 
گوساله پرسـتى. بعـد حضـرت فرمودنـد رهبـر این هـا «عبداالله بن قیـس» 
این هـا  فرمودنـد  اسـت؛  اشـعرى»  «ابوموسـى  عبداالله بن قیـس  اسـت؛ 
مى گوینـد «لا قتـال»؛ جنـگ نـه (رك: محمد بـن محمد المفیـد، الامالى، 

ص 29 ـ 30، مجلـس 4، حدیـث 3.)
البتـه بایـد ایـن را هـم بگوییـم کـه برخـى گمـان نکننـد اسـلام مى گوید 
همیشـه بجنگیـد؛ نـه، اسـلام مى گویـد بجـا بجنـگ، بجـا صلح کـن. نه 
ایـن کـه کوتاه بیایى و ذلت بپذیرى؛ این کار درسـت نیسـت. وگرنه رسـول 
خـدا(ص) هـم در ماجـراى صلـح حدبیـه مذاکـره کردنـد؛ البتـه مذاکره اى 
کـه خودشـان خواسـتند و امتیـازى از امویـان مسـتکبر گرفتند کـه موجب 
پیروزى شـان شـد به طـورى کـه در سـایه جنگ هـم نمى توانسـتند به این 

پیروزى برسـند. 
معاویـه بـا ایـن جریان مذاکره کـرد و آن هـا را کاتالیزور سـلطه بر حکومت 
علـوى قـرار داد؛ زیرا «اسـلام منهاى جنـگ» خطرى براى اسـتکبار ندارد. 
شـیوه نفـوذ زرسـالاران ایـن بود که بـه آن ها گفتند شـما جهـاد و جنگ با 
ما را بردارید، ما حاضریم با شـما همزیسـتى مسـالمت آمیز داشـته باشـیم؛ 
آن هـا هـم فریـب خوردنـد. موجى درسـت کردند کـه در نهایـت معاویه بر 
آن سـوار شـد. جمعیت انبوهـى را از على(ع) جـدا و دور خود جمع کردند؛ به 
طـورى کـه جریانـى که ابتـدا توانسـت آراى زیـادى را در حکومت حضرت 
کسـب کنـد؛ نه جریـان زرسـالاران برانداز اسـت، نـه جریان بیعت شـکنان 
صدارت طلـب و نـه جریـان متحجـران اسـت. بیش تریـن رأى را جریـان 

اعتـزال گرفت.
وقتـى آن هـا از جنـگ کنـار رفتنـد، جمعیـت زیـادى پشـت سـر این هـا از 
حضـرت جدا شـدند. ابوموسـى اشـعرى وقتى که گفت مـن در جنگ جمل 
شـرکت نمى کنـم، ایـن یـک فتنه اسـت، رسـول خـدا(ص) فرمـود در این 
فتنـه سـاکت باشـید، عـده زیـادى از شمشـیرزنان کوفـه بـراى کمـک به 
حضـرت در جنـگ نرفتنـد. جمعیـت کثیـر دیگرى - حـدود  سـى هزار نفر- 
هـم در جنـگ صفین آمدند، گوشـه اى ایسـتادند و گفتند مـا آمده ایم ببینیم 
حـق با کیسـت! بعد عـده اى در دل جنگ صفین از لشـکر حضـرت گفتند: 
«البقیـه»؛ «البقیـه»؛ مـا زندگى مى خواهیـم، ما زندگـى مى خواهیم؛ گفتند 
حکمیّـت را بپذیـر و حَکَـم را ابوموسـى قـرار بـده. حضـرت فرمودنـد: چرا 
ابوموسـى؟ گفتنـد به خاطر این کـه او مخالف این جنگ هـا و طرفدار تفکّر 
نـه علـى(ع) نـه معاویه بود. این جریان موفق شـد ضربـه کارى به حکومت 

علـوى بزنـد.( نصر بـن مزاحم المنقـرى، وقعه صفیـن ، ص 499)
امثـال سـعد بن ابى وقاص و اسـامه بن زیـد، در این جبهه هسـتند ولى جزو 
«عافیت طلب» هایـش هسـتند. عرض کردیـم که جبهه اعتزال خـود به دو 
جریـان تقسـیم مى شـوند: جریان اعتـزال عافیت طلـب در مدینـه و جریان 
اعتـزال قدرت طلـب در کوفـه. ابوموسـى جـزو جریـان اعتـزال قدرت طلب 

بود.
معاویـه بـر موجـى که جریـان اعتـزال قدرت طلـب کوفـى بـه راه انداخت 
سـوار شـد و حکمیت آن ها را پذیرفت. اتفاقا جریان اسـلام اموى و اسـلام 

اشـعرى در یـک نقطـه بـه هـم رسـیدند و آن ترویـج گفتمـان حکمیت و 
مذاکـره و معاملـه بـر سـر خط قرمزهـاى امـام على(ع) بـود؛ معتقـد بودند 
بـر سـر بسـیارى از مسـائل حتـى حکومـت علـى(ع) مى تـوان گفت وگـو 
کـرد؛ وقتـى ابوموسـى پـاى میـز مذاکـره آمد قرار شـد هـم معاویـه و هم 
علـى(ع) را از حکومـت محـروم کننـد و کار اداره جامعـه را بـه شـورا واگذار 
نماینـد ولـى عمروعاص در عهـدش خیانت کرد. وقتى ابوموسـى گفت من 
امیرالمؤمنیـن(ع) را عـزل مى کنـم، عمروعـاص گفت من معاویـه را نصب 

مى کنـم. بدین سـان در ایـن معامله سـر ابوموسـى کلاه گذاشـت. 
وقتـى عمروعـاص معاویـه را نصب کرد، دعوا شـد؛ و دوبـاره آتش اختلاف 
بـالا گرفـت، ایـن بـار معاویه قـدرت برتر بـود، چـرا؟ چون لشـکر حضرت 
فشـل شـده بـود. یک عـده گفتنـد از جنگ خسـته شـده ایم؛ فکـر اعتزال 
درسـت اسـت. حـال جنگیدن نداشـتند؛ خـوارج پدیـد آمدند؛  یعنـى جریان 
متحجـران آشـوب گر فعـال شـدند و بـه امنیـت حکومـت حضـرت ضربه 
مى زدنـد. در ایـن شـرایط معاویـه دسـتور غـارت قلمـرو حضـرت را صـادر 
کـرد و بـر دامنـه ناامنى قلمـرو حضرت افزود؛ شـهرهاى حضـرت را غارت 

مى کـرد و یـاران حضـرت نمى توانسـتند ایسـتادگى کنند. 
معاویـه از چنـد ابـزار اسـتفاده مى کـرد؛ بـه برخى افـراد پول مـى داد؛ برخى 
فریـب مى خوردنـد؛ آدم خوبـى هـم بودنـد، خیّـر بودنـد و این پول هـا را در 
راه خیـر اسـتفاده مى کردنـد، ولـى متوجـه نمى شـدند کـه ایـن پول هـا چه 
تاثیـرى در آن هـا دارد. معاویـه بـراى یکـى از بنى هاشـم، یـک میلیـون 
درهـم در سـال مقـررى تعیین کـرد؛ یزید این مبلـغ را بـه دو میلیون درهم 
افزایـش داد؛ یعنـى صدهـزار دینـار که زمان یزید دویسـت هزار دینار شـده 
بـود. مدتـى گذشـت معاویـه بـه او گفت کـه پدرت جعفـر از پدر حسـن(ع)

و حسـین(ع) برتـر بـود؛ خـودت هـم از آن ها برتـرى؛ اگر مادر حسـن(ع) و 
حسـین(ع) فاطمه(سـلام االله علیهـا) نبـود، مى گفتـم مـادر تـو هـم از مادر 

این هـا برتـر اسـت؛ چـرا ایـن قدر بـراى آن هـا احتـرام قائلى؟!
 این مسـاله مربوط به بعد از صلح امام حسـن(ع) اسـت. معاویه مى خواسـت 
در بنى هاشـم، ایـن فـرد را رقیب امام حسـن(ع) و امام حسـین(ع) قرار دهد 
و او را بـزرگ کنـد. امـا او بـه ایـن توطئـه معاویه توجـه نکرد. اتفاقـاً آن جا 
از حسـنین(ع) دفـاع هم کرد. ولـى در تعاملاتش با معاویـه آرام آرام برائتش 
نسـبت بـه این هـا از بین رفـت. تصور کرد که بـا امثال امویـان، مثل خلفاء، 
مثـل طلحـه و زبیـر مى تـوان تعامـل کـرد و زندگى مسـالمت آمیز داشـت. 
لـذا زمانـى کـه امـام حسـین(ع) به سـمت کربـلا حرکت کـرد، بـراى امام 
از بنى امیـه امان نامـه آورد! مى گفـت کـه مـن امـان آوردم، بـا یزید نجنگ! 
معاویـه بـا یـک نفـر دیگر هـم ایـن کار را کـرد؛ البته با پـول نه، بـا برخى 
از اسـتدلال هاى بـه ظاهـر عقلایى در دسـتگاه محاسـباتى اش تغییر ایجاد 
کـرد. مى گفـت ایـن که شـما آمدید و ایـن قـدر سـرمایه گذارى مى کنید و 
بـا مـا مى جنگیـد، ایـن عاقلانه نیسـت؛ چرا؟ بـراى ایـن که بـا این جنگ 
داخلـى مـا را تضعیـف مى کنیـد؛ در حالـى کـه رومى هـاى همسـایه ، براى 
مـا تهدیـد هسـتند؛ اگر مـا تضعیف شـویم، دسترسـى  آن ها به مـا بیش تر 
مى شـود و بـه مـا حملـه مى کننـد. آرام آرام این اسـتدلال به ظاهـر عقلایى 
معاویـه، در برخـى از نخبگان لشـکر حضرت اثر گذاشـت. امـروز هم برخى 

این طور تغییر محاسـبات برایشـان ایجاد شـده اسـت. 
برخـى مى گفتنـد کـه باید بـه واقعیت هـا توجـه کنیم؛ ایـن قـدر آرمان گرا 
نباشـیم؛ گفتمـان اهـل بیـت(ع) یـک گفتمـان آرمان گرایانه شـده اسـت؛ 
مى گفتنـد گفتمـان مـا یـک گفتمـان واقع گرایانـه اسـت. شـما به سـمت 
واقعیت هـا بیاییـد؛ این حرف هـا را همان کاتالیزورها مى گفتند. دشـمن، این 
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کاتالیزورهـا را بـه ایـن جا رسـاند کـه این گونه حـرف بزنند. بعـد مى گفتند 
تـا کـى جنگ؟ اتفاقـا جریان اعتـزال هم این حـرف را مى گفـت، مى گفت 

چقـدر جنگ؟ 
بنابر این سیاسـت هاى مکارانه معاویه باعث شـد بخشـى از لشـکر حضرت 
گمـان کننـد ظاهـرا جریـان اعتـزال درسـت مى گفـت کـه جنگ با سـپاه 
معاویـه جنـگ بـا اهـل قبله اسـت و یک تخلـف و افراطى گرى محسـوب 
مى شـود؛ زیـرا معاویـه مى گفـت بـا کشـتار نیروهـاى مـن، زمینـه بـراى 
قوّت گرفتـن رومیـان و پیـروزى آن هـا در مرزهـاى شـام فراهم مى شـود و 
ایـن حرکـت شـما نوعـى تنـدروى و افراطى گـرى و بى توجهى بـه مصالح 

عمومى مسـلمانان است.
بـه هرحـال وقتـى جریـان اعتـزال قوت گرفـت، رونـد حکومت روبه رشـد 
حضـرت متوقـف و مسـیر قهقرایـى آغـاز شـد. شـاید بـه همین علـت بود 
کـه امیرالمؤمنیـن(ع) بعـد از جنـگ صفین و مذاکـرات نکبت بار ابوموسـى 
بـا امویان(ماجـراى حکمیـت)، چهـار نفـر را لعـن مى کردند: معاویـه، عمرو 
بن عاص، ابوالأعور سُـلَّمى (یکى از فرماندهان لشـکر معاویه)، و ابوموسـى 
اشـعرى! طلحـه و زبیـر را لعـن نمى کردنـد! خیلـى جالـب بـود. این نشـان 
مى دهـد ضربـه اى کـه جریان اعتـزال به حکومـت حضـرت زد، خیلى زیاد 

بود.

روش برخورد امیرمؤمنان(ع) با کاتالیزرهاى نفوذ
امیرالمؤمنیـن(ع) نسـبت بـه جریـان بنى امیـه برائـت صریـح داشـتند و 
پرده پوشـى نمى کردنـد. ولـى دربـاره سـایر جریان هـاى معـارض بعضـا 
تقیـه مى کردنـد. حضـرت جریان هـاى معـارض را طبقه بنـدى مى کردنـد؛ 
یعنـى نسـبت این هـا را بـا بنى امیـه مى سـنجیدند و آن هـا را طبقه بنـدى 
مى کردنـد. بـا هـر گروهى برخورد و گفتمان متناسـب با خودش را داشـتند؛ 
مثـلا بـا تجدیدنظرطلب هـا روش سـکوت اعتراض آمیـز را انتخـاب کردند؛ 
هـم سـکوت مى کردند، هـم گه گاهى اعتـراض مى کردنـد. از نیمه خلافت 
عثمـان بـه این طرف صریحا انتقاداتى نسـبت به عثمان مطـرح مى کردند، 

ولـى بـاز هـم مى فرمودند عثمـان را نکشـید؛ مـن با کشـتنش مخالفم. 
بـا جریـان بیعت شـکنان صدارت طلب(طلحـه و زبیر) سـعى کرد کـه اول با 
گفت وگـو آن هـا را وادار کنـد تا دسـت از ایـن لجاجت بردارنـد؛ و در آخرین 
لحظه که دید آن ها شمشـیر کشـیده اند، ایشـان هم شمشـیر کشیدند، ولى 
در دل جنـگ نیـز سـعى کـرد آن هـا را از ادامه جنگ منصرف کنـد که ابتدا 

در مـورد زبیـر و بعد طلحه موفق شـد. 

بـا خـوارج هـم همیـن رفتـار را کردنـد؛ البته بـا یـک تفـاوت و آن این که، 
جریـان صدارت طلبـان بیعت شـکن را بعـد از فرارشـان رهـا کـرد. ولـى بـا 
خـوارج ابتـدا سـعى کـرد آن ها را بـا بحـث و گفت وگو هدایت کنـد و وقتى 
لجاجـت کردنـد و معلوم شـد جهالت سراسـر وجودشـان را تسـخیر کرده و 
بـه جریانـى بسـیار خطرناك بـراى جان و مـال و ناموس مسـلمانان مبدل 
شـده اند، بـا آنـان درگیـر شـد و تقریبـا همه شـان مگـر چنـد نفر معـدود را 

 . کشت
حضـرت دل پـرى از جریـان اعتزال داشـتند؛ و وقتـى این جریـان در میان 
مـردم و حتـى لشـکر حضـرت نفـوذ کـرد و سـپاهش را از اسـتمرار جنگ 
بازداشـت و اراده خـود را بـر حضـرت تحمیـل کـرد، حضـرت بـه ناچـار 
ایـن جریـان را در حکومـت خـودش پذیرفـت و بـه این هـا میـدان داد بـه 
مذاکـره برونـد تا مـردم به ماهیت پوشـالى وعده هـاى این جریـان و طرف 
مذاکره شـان بنى امیـه پـى ببرند؛ ولى خـودش مذاکـره با بنى امیـه را در آن 

مقطـع قبـول نداشـت و بى نتیجـه مى دانسـت.
اگـر مسـلمانان آن زمـان باهـوش بودنـد، بصیـرت داشـتند و مکتـب اهل 
بیـت(ع) را خـوب درك مى کردنـد، امویـان موفـق نمى شـدند ایـن طـور 
انحرافـات را در تاریـخ اسـلام ایجـاد کننـد. امـروز هـم باید جریـان نفوذ و 
کاتالیزور هایـى را کـه باعث مى شـوند جریان نفوذ مسـلط شـود، شناسـایى 
کنیـم؛ اولا بـه کاتالیزورهـا رأى ندهیـم؛ ثانیـا اگـر ندانسـته رأى دادیـم، با 
سیسـتم کنترلـى از آن هـا مواظبـت  کنیـم تـا نتوانند جـاده نفوذ دشـمن را 
همـوار کننـد؛ بـا انتقـاد و افشـاگرى و برخورد تند حسـاب شـده، بـا آگاهى 
دادن بـه مـردم و افـراط نکردن در کارها، عمل حسـاب شـده، و احساسـى 
عمـل نکـردن مى توانیم جلوى نفـوذ را بگیریم. در زمان اصلاحات داشـتند 
نفـوذ مى کردنـد ولـى جریان ها و افراد بابصیـرت جلویشـان را گرفتند. الان 

هـم دارنـد نفـوذ مى کننـد؛ بصیـرت مى تواند جلـوى نفـوذ را بگیرد. 
آرى! در میـان همـه ایـن جریانـات معـارض، اهـل بیـت(ع) روى جریـان 
«زرسـالار» انگشـت گذاشـتند. چـون ایـن جریـان، دشـمن بود و از سـایر 
جریان هـا براى «نفوذ» اسـتفاده مى کرد. به عبارت دیگر، «دشـمن اصلى» 
بـود؛ یعنـى از اسـاس، اسـلام را نمى خواسـت. ایـن جریـان، هـم از جریان 
«خـواص تجدیدنظر طلـب» اسـتفاده کـرد، هـم از جریـان «صدارت طلـب 

بیعت شـکن» و هـم از «جریـان متحجـران» و «جریـان اعتـزال».

* بـراى اطـلاع بیش تـر دربـاره ایـن جریان هـا به اثر ایـن جانـب (جریان شناسـى فکرى- 
سیاسـى صدر اسـلام) مراجعـه فرمایید.

برخـى مى گفتنـد که بایـد به واقعیت هـا توجه کنیم؛ ایـن قدر آرمان گـرا نباشـیم؛ گفتمان اهل 
بیـت(ع) یـک گفتمـان آرمان گرایانـه شـده اسـت؛ مى گفتند گفتمـان ما یـک گفتمـان واقع گرایانه 
اسـت. شـما به سـمت واقعیت ها بیاییـد؛ این حرف هـا را همـان کاتالیزورهـا مى گفتند. دشـمن این 

کاتالیزورهـا را به این جا رسـاند.
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بـا خـوارج هـم همیـن رفتـار را کردنـد؛ البته بـا یـک تفـاوت و آن این که، 


