
روزنامه لبنانى الاخبار در مقاله اى با عنوان «شاخص هاى جنگ تبلیغاتى غرب از اسلام تا 
توحش» به قلم «اسعد ابوخلیل» نوشت: جهانى سازى در یکى از ابعاد خود به معنى تبعیت 
ناخودآگاه غیرغربى از ارزش ها و مفاهیم غربى است، حتى اگر این ارزش ها و مفاهیم 
با منافع ملت هاى غیرغربى در تضاد باشد. جهانى سازى ارزش ها به معنى شبیه  سازى 

ناخودآگاه انسان با مردان (سفیدپوست) استعمارگر است. 
ادوارد سـعید در پایان کتاب فرهنگ و امپریالیسـم مى نویسـد که یکى از آسـیب هاى 
اسـتعمار بـه ملت هـاى در حـال توسـعه این اسـت که هویـت ویـژه اى را مخصوص 
بـه خـود آن هـا نشـان مى دهـد، ایـن در حالـى اسـت کـه ایـن هویـت برگرفتـه از 
تقسـیم  بندى هایى اسـت که اسـتعمار در راسـتاى خدمت به منافع خود، آن ها را ایجاد 
کـرده اسـت، به عنوان مثال براى سـاکنان روانـدا و بوروندى این گونـه وانمود مى کند 

کـه تقسـیمات هوتو و توتسـى در نتیجـه رویکردهاى اجتماعى عمیق اسـت. 
گفتمـان تاریخـى غـرب در زمینـه خصومت با اسـلام نیز از سـوى برخى مسـلمانان 
دنبـال مى شـود، ایـن در حالـى اسـت کـه کشـورهاى غربـى ابزارهـاى جنگ هـاى 
گذشـته خود در کشـورهاى عرب و مسـلمان را بـار دیگـر روى کار آورده اند. البته کاخ 
سـفید چنـدى پیش کنگـره اى براى مبـارزه بـا افراط گرایى برگـزار کرد و تعـدادى از 
«عناصـر معتدل» از عربسـتان سـعودى، امارات، مصر، قطـر، اوگاندا، بحریـن و اردن 
بـه عـلاوه نمایندگانـى از قزاقسـتان را بـه آن دعوت کرد تـا ما در مورد متجـاوزان به 

حقـوق بشـر در غرب چیـزى نگوییم. 
آمریـکا تصمیـم بـه مبـارزه بـا افراط گرایـى گرفـت، همان طـور کـه در طـول جنگ 
سـرد بـا مظاهـر افراط گرایى چپ  گـرا لائیک و روشـن  فکرى و فمینیسـتى در تمامى 
کشـورهاى در حال توسـعه مبارزه کرد. این کشـور با همکارى دولت عربسـتان، اردن 
و پاکسـتان ارزش هاى موسـوم به افراط  گرایى واپس گراى اسـلامى را براى کنار زدن 
مارکسیسـم ترویج کرد. آمریکا در آن زمان به بسـیج دینى و مذهبى مسـلمانان براى 
مبارزه با رویکردهاى روشـن  فکرى و لیبرالیسـم در زمان جنگ سـرد تشـویق مى  کرد. 
بـاراك اوبامـا رئیـس جمهور آمریکا به علـت این که در کنار اسـم  بـردن از گروه هاى 
افراطـى ، از واژه اسـلام گرایان اسـتفاده نکـرده بـود، از سـوى تیـم سیاسـت  مـداران 
آمریکایى هدف انتقادات گسـترده قرار داشـت، چرا که از نظر آمریکایى ها افراط گرایى 
مقـارن بـا نام اسـلام اسـت. افراطى خوانـدن رویکردهاى اسـلامى در راسـتاى منافع 
سیاسـى موجود و جنجال گسـترده و بى  پایانى اسـت که در جهان به  وجودآمده اسـت. 

آیـا اسـلام بى گناه اسـت یا گناه کار اسـت؟
محکـوم کردن اسـلام یکـى از مهم ترین ویژگى هـاى نحوه تعامل غرب بـا این دین 

اسـت. از دیـدگاه غرب، اسـلام همـواره در مظان اتهام قـرار دارد، چـه در قرون 
وسـطى و چـه در دوره لیبرالیسـم اسـتعمارى. بـه همیـن علت، توحـش گروه 
تروریسـتى داعـش حوادث در غرب و شـرق بر سـر زبان ها قـرار دارد. این گروه 
از لحـاظ تاکتیکـى و هـدف، اقدامـات تروریسـتى را دنبـال مى کنـد و بـا ایجاد 

تروریسـمى جدید، در این مسـیر گام نهاده اسـت. 
بـا ایـن وجود، داعش وسـایل شـکنجه هاى جدیـدى را اختـراع نکـرده و هیچ 
دیـدگاه جدیـدى بـراى منطقه ما بـه وجود نیاورده اسـت. داعـش اجراى عملى 
دیـدگاه حاکم در عربسـتان سـعودى اسـت که البته اجـراى حکم هـاى آن را از 
طریق تصاویر تلویزیونى منتشـر مى کند. این در حالى اسـت که رژیم آل سـعود 
کسـانى کـه جرأت تصویربـردارى یا تهیه فیلم و عکس از قطع سـر متهمان یا 
شـلاق زدن مسـتمر آن ها در میدان هـاى عمومى نمایند، را مجـازات مى کند. 
در غرب تلاش شده تا توحش همواره در کنار اسلام قرار گیرد ، حتى در شرق 
نیز گاهى اوقات این موضوع دنبال مى شود، به ویژه وقتى که شرق  شناسان بومى 
(غالبا کلیسایى) مطالبى را در زمینه خصومت و نفرت از اسلام بیان مى کنند. 
گفتمان نفتى عربستان سعودى که در حمایت از غرب و رژیم صهیونیستى قرار 
دارد نیز مبتنى بر انتشار مجدد و تزریق بسیارى از مطالب غربى - صهیونیستى بر 
ضد اعراب و مسلمانان است، از همین رو است که مى بینیم بسیارى از صفحات 
روزنامه هاى الشرق الاوسط و المجله که از سوى خاندان حاکم عربستان سعودى 
تأمین مالى مى شوند، مملو از نوشته هاى افراط  گرایان صهیونیسم و افرادى است 

که دشمنى خود با اسلام را در غرب به اثبات رساندند. 
هفتـه نامـه المجله مقاله اى طولانى از «جوشـوا مرافچیک» منتشـر کـرد. این 
فـرد صهیونیسـت یک چهره آکادمیک یا کارشـناس امـور خاورمیانه نبود، بلکه 
تنهـا تخصـص وى ضدیـت با اعراب اسـت و در این مسـیر صهیونیسـتى گام 
نهـاده اسـت تـا نوشـته هاى «ادوار سـعید» را مـورد نقـد و توهیـن قـرار دهد. 
حامیان حرمین شـریفین نیز به ترویج کنندگان دیدگاه هاى ضد صهیونیسـتى 
تبدیـل شـده اند و این روند وجهه اسـلام را در شـرق و غـرب تخریب مى کند. 
آیـا مى تـوان از وحشـى گرى یـا تروریسـم اسـلامى صحبت کـرد؟ چـرا بعد از 
گذشـت نیـم قـرن از جنایت هـا و اقدامـات ترویسـتى از سـوى یهودى ها، لکه 
تروریسـم یهودى به آن ها نمى چسـبد؟ البته برچسـب تروریسـم به دین در هر 
دو حالـت اشـتباه اسـت، چـه تعـداد پیـروان آن دین کم باشـد یـا زیـاد، چرا که 
وحشـى گرى مشـابه دین نیسـت و این لائیک ها و ملحدها هسـتند که سـعى 
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دارنـد هـر نوع تروریسـم یا وحشـى گرى را بـه دین پیونـد دهند. 
ایـن بـدان معنا نیسـت کـه ضرورتاً همه پیـروان ادیـان از تمامى اتهامات مطرح شـده 
در ایـن حالت هـا مبـرا هسـتند، چـرا که به  عنـوان مثـال حاکمیت کلیسـاى کاتولیک 
بـه عنـوان بالاتریـن مرجـع دینـى مسـیحیت در طـول تاریخ مسـئول اعلام رسـمى 
جنگ هـاى صلیبـى و قاچـاق زنـان تحـت عنوان مبـارزه بـا سـاحره ها بوده اسـت، یا 
در زمانـى کـه حاکمیـت سیاسـى را در دسـت داشـت ، اقلیت هـا را سـرکوب مى کـرد. 
ایـن وصلـه بنـا به یک علت سـاده به اسـلام نمى چسـبد، چـرا که حاکمـان طاغوتى 
در جهـان اسـلام بیـش از ایـن کـه به دین مرتبط باشـند، با اسـتعمار مرتبط هسـتند. 
صحبـت از وحشـى گرى در اسـلام این نکتـه را ضرورى مى سـازد که فرضیه نسـبت 
عامـلان ایـن اقدامـات یـا حاکمـان مسـلمان بـه دیـن اسـلام بررسـى شـود. برخى 
نویسـندگان از جملـه «هـادى العلـوى» در کتاب «تاریخ شـکنجه در اسـلام» سـعى 
کردنـد شـکنجه ها و جنایت هـا را بـه صـورت کلى به اسـلام نسـبت دهنـد، اما چنین 
تعمیمـى مى توانـد منجـر به ترویج دیدگاه هاى سـنتى شرق شناسـان شـود. به صورت 
دقیق نمى توان جنایت هاى تعدادى از مسـلمانان را به دین نسـبت داد. چنین تعمیمى 

هرگـز در یهودیـت یا مسـیحیت انجام نمى شـود. 
روش کنونى غربى بر دو موضوع اصرار دارد؛ اول این که اقدام هر مسلمانى را در هر 
نقطه اى از دنیا به اسلام نسبت داده و دین را سرزنش کند و دوم این که براى تغییر 
دیدگاه هاى اسلامى و تفسیر نصوص دینى بر اساس منافع غرب و رژیم صهیونیستى 
تلاش مى کند. من در پاسخ به روزنامه  نگار نیویورك  تایمز در سال 1993 و بعد از حوادث 
دوره اول در انفجار مرکز تجارت جهانى گفتم که هدف من نفى تهمت تروریسم از برخى 
مسلمانان نیست، بلکه مسلمانان نیز مانند دیگر ادیان و جماعت ها، تعدادى جنایت کار و 
تروریست و اراذل و اوباش در خود دارند، اما نباید اقدامات جنایت  کاران و تروریست ها به 
دین اسلام یا فرهنگ عرب یا تاریخ منطقه تعمیم داده و این ها را مسئول شرارت هایى 

بدانیم که تنها منحصر به مسلمانان نیست. 
راهکارهـاى گوناگونـى بـراى مطالعـه توحـش اسـلامى معاصـر وجـود دارد، یکـی از 
ایـن مـوارد این کـه مى تـوان ایـن پدیـده را هـم در ابعاد سیاسـى و تاریخ معاصـر مورد 
بررسـى قـرار داد. این روشـى اسـت کـه «رابرت بیـب» در کتـاب خود در مـورد پدیده 
عملیات هـاى انتحـارى معاصر مطرح کـرده و در نتیجه به این موضوع رسـیده که این 
اقدامـات بـا یـک دین یا اعتقاد واحد مرتبط نیسـت، بلکه ملت هـاى مختلف با مذاهب 
گوناگـون (از جملـه چپ  گرایان لائیـک ) چنین اقداماتى را با انگیزه هاى مشـترك که 

رها شـدن از دسـت اشـغال گرى خارجى اسـت، انجـام مى دهند. 
در واقـع شـبه  نظامیـان صهیونیسـتى پیشـگامان اولیـه ورود رویکردهاى وحشـیانه و 
تروریسـتى بـه منطقـه بودنـد و خاورمیانه پیـش از آن ها نظیر ایـن اقدامـات را به خود 
ندیده بود. گروهک هاى صهیونیسـتى، توحش و تروریسـم را در رویکردهاى زیر دنبال 
مى کردنـد: پرتـاب نارنجـک بـه داخل قهوه خانه هـا، اتوبوس هـا و بازارهـاى عمومى و 
ایجـاد انفجـار در هتل هـا و سـفارتخانه ها و بمب گـذارى خودروهاى اورژانس و ارسـال 

بسـته هاى بمب گذارى شـده پسـتى. 
ایـن دیـدگاه همچنیـن در میـان شـبه  نظامیان راسـت گراى فرقـه اى در جنـگ لبنان 
شـامل شـبه نظامیان حـزب الکتائب و نمور الاحـرار و حـراس الارز و التنظیم نیز قابل 
مشـاهده اسـت، ایـن گروه هـاى شـبه  نظامـى اولیـن جریان هـاى جنـگ طلب عربى 
معاصـر بودنـد که البته مسـلمان نبودند بلکه دیدگاه هـا و رویکردها و شـعارهاى آنها و 
نمادهایشـان برگرفته از مسـیحیت بود. البته همان طور که گفته شد تحمیل مسئولیت 
ایـن گروه هـا بـه دین مسـیح نیـز اجحاف اسـت. ایـن گروه هـا مانند صهیونیسـت ها 
وسـایل شـکنجه وحشـیانه اى را ابـداع کردند که منطقه پیـش  از این شـاهد آنها نبود. 
همبسـتگى و همراهـى این شـبه  نظامیان با دشـمن صهیونیسـتى احتمـالاً منجر به 
مشـارکت طرفیـن در اجـراى انـواع متفاوتى از وحشـى گرى بود که با الهـام از یکدیگر 
مناطـق  بى هـدف  و موشـک باران  فرقـه اى  دنبـال مى کردنـد. گروگان گیرى هـاى 

شـهرى از جملـه اقداماتـى بـود که ایـن گروه هـا انجـام مى دادند. 
آمریـکا بنـا به دلایل متعـدد نمى خواهد بـه صورت واقعـى جلوى عوامـل افراط گرایى 
و وحشـى گرى در منطقـه را بگیـرد. ایـن کشـور نمى خواهـد مسـئولیت خـود در قبال 

تشـکیل ایـن گروه هـا و اقدامـات وحشـیانه و تروریسـتى آن هـا را بپذیـرد. آمریکا و 
اسـرائیل و هواپیماهـاى غربـى از فـراز آسـمان  کشـورهاى عربـى مـردم را به آتش 
مى کشـند و عناصـر داعـش در روى زمیـن ایـن کار را انجام مى دهنـد . اقدامات این 

دو مشـابه اسـت؛ گـر چـه لـوازم و انگیزه هـاى آن ها بـا هم تفـاوت دارد. 
گفتمـان غـرب در مـورد اسـلام این روزها تفـاوت زیادى بـا گفتمان آلمان نـازى در 
مـورد یهودیـان در دهـه 80 قرن گذشـته نـدارد. «انـدرو هیگنز» خبرنـگار نیویورك  
تایمز در دانمارك هفته جارى در رابطه با مسـلمانان این کشـور نوشـت: «مسـلمانان 
دانمارك ممکن اسـت مانند دیگر کشـورهاى اروپایى با همسـایگان خود همزیستى 
کننـد ، امـا دیدگاه هـاى خـود در مـورد ارزش هـا و رویکردهاى متأثر از توطئه  ناشـى 
از وابسـتگى بـه کشورهایشـان را در خود دارنـد. » اگر این سـخنان در مورد یهودیان 
مطرح مى شـد ، تظاهرات گسـترده اى بر ضد نویسـنده و روزنامه صـورت مى گرفت. 
مجلـه آتلانتیک منثلـى در مقاله اى بسـیار طولانى از داعش که چندى قبل منتشـر 
کـرد و در آن از نظـرات «برنـارد هیـکل» مـورخ نیـز کمک گرفت، به هر کسـى که 
سـاحت اسـلام را از جنایت هـاى داعـش مبـرا مى داند، اعتـراض کرده و این سـخن 

که «اسـلام دین صلح اسـت» را به تمسـخر گرفته اسـت. 
جهـان عـرب توحشـى  مانند جنـگ جهانـى دوم را به خـود ندیده اسـت، جنگى که 
هیـچ یـک از طرفین آن یا طراحان و عوامل آن مسـلمان نبودند، جنگى که تقابل دو 
اردوگاه در آن بـه کشـته شـدن میلیون ها نفر منجر شـد و میلیون هـا زن مورد تجاوز 
قرارگرفتنـد. ژنـرال «کرتش لو مـاى» فرمانـده نیروهاى آمریکایى در پاسـیفیک به 
مشـاور خـود «رابـرت ماکنمـارا» که بعدهـا وزیر دفـاع آمریکا در زمـان جنگ ویتنام 
و پـس از آن رئیـس بانـک جهانـى شـد، گفته بود کـه اگر ما در این جنگ شکسـت 

مى خوردیـم بـه علت جنایت هـاى جنگى محاکمه مى شـدیم. 
وى بـه همـراه مشـاورش همـان کسـانى بودند کـه مواضع مسـکونى ژاپـن را براى 
بمبـاران روزانـه انتخـاب مى کردنـد و تنهـا در یـک شـب بمبـاران حـدود 100 هزار 
ژاپنـى را کشـتند. کتـاب «جنـگ بـدون ترحـم» جزئیـات فجایـع و وحشـى گرى 
نیروهـاى آمریکایـى در جنـگ در پاسـیفیک را تشـریح مى کنـد. در آن زمان گوش 
نظامیـان ژاپنى بریده مى شـد و به عنوان جا سـوئیچى مورد اسـتفاده قـرار مى گرفت. 
جنایت هـاى آلمانى هـا در اسـتفاده از تکنولوژى روز براى کشـتار میلیون ها انسـان از 

دیگـر فجایع انسـانى در جهان اسـت. 
وحشـى گرى بـه یک دیـن یا طایفه یـا فرقه منحصر نیسـت، این را «حنـۀ ارندت» 
در کتاب خود مطرح کرد، اما این اقدام خشـم صهیونیسـت ها را برانگیخت. «میشـل 
فوکـو» در یکـى از کتاب هـاى خـود بـه نام «شـکنجه و سانسـور» بـه موضوع قتل 
و شـکنجه در تاریـخ اروپـا و ارتباط راهکارهاى سانسـور و سـرکوب شـدید از سـوى 
دسـتگاه حاکمیت با شـکنجه و قتـل پرداخته اسـت. البته این موضوع، مسـلمانان و 
غیرمسـلمانان را از مسـئولیت بهره بـردارى از دین در راسـتاى اهداف و سـازمان ها و 

اعتقادات وحشـیانه معـاف نمى کند. 
این مسئولیت در حال حاضر برعهده غرب نیز قرار دارد. وحشى گرى هاى داعش و 
سازمان هاى وابسته به آن که از سیاق جنگ هاى آمریکا در منطقه و سیاست هاى 
غرب در قبال سوریه در 4 سال اخیر برآمده اند، نقش مهم و سرنوشت سازى در ایجاد 
گروه هاى وحشى داشته است. انتشار فیلم ها و تصاویر داعش، دیگر توجه به تصاویر 

وحشى گرى هاى آمریکایى ها در عراق و افغانستان را از رونق انداخته است. 
طبعاً غرب مى خواهد با استفاده از وحشى گرى داعش این اجازه را به خود بدهد که 
تعریفى جدید از اسلام ارائه کند و به  این  ترتیب عقب  نشینى هاى سیاسى از اعراب و 
مسلمانان به دست آورد. غرب مى خواهد تروریسم داعشى را دینى جلوه دهد، اما انسان 
مى تواند این پدیده را به عنوان یکى از سرریز هاى وحشى گرى سیاست ها و جنگ هاى 

آمریکا در منطقه ما در طول دهه هاى طولانى گذشته بداند. 
البتـه وحشـى گرى غربى ها و دشـمن اسـرائیلى همـواره با زیبـا جلوه دادن از سـوى 
دولت هـاى غربـى همراه بوده و آن ها با شـعارهاى فریبنده نظیر آزادى و دموکراسـى، 
ایـن روش را در پیـش مى گیرنـد و لیبرال هـاى داخلـى نیـز گفتمـان نژادپرسـتانه 

«سـرکوب خویـش» را از غربى هـا نشـخوار مى کنند. 

١٠٧


