
(صلى االله علیه وآله وسـلم)؛  اعظـم  پیامبـر  سیاسـتِ  و  عقلانیـت 
طلیعـه اى قـوى بـراى ایجـاد تمدنـى جامـع و جهانـى

سـالیان سـختى بـود. دیگـر رمقـى بـراى مردمـان نمانـده بـود. 
بت پرسـتى، فسـادهاى عجیب جنسـى، تبعیت توده هـاى غافل از 
سـرمایه داران، افسانه هاى خرافى، اسـاطیر مشرکانه، حاکمیت احزاب سیاسى 
هم پیمـان با یهودیان دنیاطلب، زندگى آشـفته و بى هدفى را بـه ارمغان آورده 
بـود! آنـان چنین تبلیـغ مى کردند که ایـن بهترین نوع سـبک زندگى ممکن 
اسـت. مردمـان، در رنـج و حاکمـان، در پناه فریـب کارى خدایـانِ تصنّعى، در 
رفـاه بودنـد. اربابان معابد، به نفعشـان بود که با همیارى سـلاطین و یهودیان 
دنیاپرسـت، روح مـردم را بـه اسـتضعاف کشـند تـا از درون، مقاومـتِ انـدكِ 
موحـدان ابراهیمـى و ظلـم سـتیزانِ باقیمانـده را بى حاصل کننـد. متصدیان 
فرهنگـى، مـردم را در چنـد طبقه دسـته بندى کرده بودند و سـیطره حاکمان 
بـر مـردم را بدیـن طریـق توجیـه مى کردنـد. بت هـاى متعددى به رسـمیت 
شـناخته مى شـدند و مورد عبادت قـرار مى گرفتند. دین و معنویتى مشـرکانه 
واسـطوره اى، مردم را از دین ناب ابراهیمى بازداشـته بود و البته ادعا مى کردند 

کـه ما وارثان حقیقى ابراهیم(علیه السـلام) هسـتیم!
دسـترنج مـردم، بـه عنـوان مالیات، بـراى اداره سـرزمین هاى بـزرگ تصرف 
شـده دو امپراتورىِ نظامى گراى رومیان و ساسـانیان خرج مى شد و روحانیون 
دربـارى زردشـتى و کاهنـان یونانـى رومـى زده، مأموریت حفـظ انحرافات را 
داشـتند. قلیل مردمانى که به آئین توحید بودند، با شـدت سـرکوب مى شـدند 
تـا منافـع قدرت هاى مادى زمانـه، در معرض خطر قرار نگیـرد و نظم جهانى 
بـر هـم نریـزد. اولیاء حـق و والیـان الوهى نیز تـلاش مى کردند خـط امامت 

حـق در میـان اهل اندیشـه و انصاف زنده بمانـد و زمینه ظهور آخرین پیغام بر 
را مهیا کنند. اسـتضعاف و اسـتحمار مردمان، توسـط دو امپراتورى رقیب، اوج 
مى گرفـت و جنگ هاى متمادى، کشـته ها بر دسـت مردم مى گذاشـت براى 
توسـعه و حفـظ امپراتـوران دنیاگـرا؛ امـا انگار جهان، آبسـتن یـک دگرگونى 

عظیـم بود، همان گونه که شـرایع سـابق، خبـرش را داده بودنـد. . . . 
در آن عصـر تاریـک، دو امپراتـوري ایـران و روم، در رقابـت و سـتیز دائمى با 
هـم بودنـد. آنها البته برخى اشـتراکات فرهنگى نیز داشـتند؛ ماننـد: اختلاف 
طبقاتـى و سرزمین گشـایى و ظلـم به مسـتضعفین. در آن سـالیان، فرهنگ 
اسـلامى، نـداى رقابـت بـا هـر دو امپراتـورىِ مدعى را سـر داد. سـال هفتم 
هجـرى، مصـادف با اوایـل قرن هفتم میلادى بـود. در آن سـال، فرصتى در 
نتیجـه صلح حدیبیـه براى مسـلمانان پدید آمده بـود و پیامبر مکرم اسـلام، 
نامه هایـى بـه سـران امپراتورى هـاى اطـراف نوشـتند و آنـان را بـه اسـلام 
دعـوت کردنـد؛ بـا نام خدا و کلمـه توحیـد و آرزوى هدایت و برائـت از عذاب 

الهى بـراى مردمان. 
درهمیـن اوضاع وشـرایط، در مدینۀ النبى پایه هاى تمدن اسـلامى بر مبناى 
قرآن کریم و دسـتورات نبى مکرم، ریخته شـد. ارتباط مسـتقیم توأم با ادب و 
احترامِ بالاترین مسـئول حکومت اسـلامى با مردم و اخلاق و اندیشه راستین 
رسـول گران قـدر اسـلام در نسـبت بـا خلـق و خدا و موجـودات، شـاید دلیل 
اصلى جهان شـمولى این اندیشـه جدید بود. بعد از گذشـت کمتر از23 سـال 
از شـروع اسـلام، الگویى کوچک ولى موفق از اندیشـه و سیاسـت و اقتصاد 
و فرهنـگ و ارتباطـات و هنـر و معمارى اسـلامى در آنجا شـکل گرفت. این 
الگـو، بـر پایه هایى اسـتوار بود که بـه زودى توانسـت دو تمدن بـزرگ ایران 
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و روم را از پـاى درآورد و تـا حـدود شـش قرن، یکه تاز میدان تمدن سـازى در 
میانه سـه قاره آسـیا و آفریقا و اروپا شـود. تا به امروز نیز در بیشـتر عرصه ها 
همـان الگـو مى توانـد نجـات بخش بشـریت خسـته از مدرنیته و ماشـین و 

آلودگى هاى خودسـاخته  اومانیسـم وسکولاریسم باشد. 
مهم ترین دلایل بنیادینِ رشد و پیشرفتِ سریع تمدن اسلامى

شاید در این بخش، بد نباشد مهم ترین دلایل بنیادینِ رشد و پیشرفتِ 
سریع تمدن اسلامى را گوشزد کنیم. این دلیل عبارتند از:

الف) بناى تمدن اسـلامى بر شـالوده فطرت توحیدى بشـر و نیازهاى واقعى 
انسانِ مخلوق خداوند. 

ب) عقل گرایـى و تکیـه بر رسـول باطن براى گفتگو با مردم در عین سـخن 
گفتـن نرم به زبـان قوم. 

ج) محوریـت عبودیـت خـدا در تمام سـاحت هـاى حیات و نفـى ظلم پذیرى 
از هر انسـانى. 

د) محوریـت عدالـت طلبـى در همه عرصه هـاى وجود فـردى و اجتماعى در 
سیاسـت و اقتصاد و فرهنگ. 

ج) ترسـیم الگـوى جامـع و فراگیـر «سـبک زندگـى اسـلامى» بـراى اداره 
میدان هـاى مختلـف اندیشـه و زندگـى. 

ه) نفـى اختـلاف طبقاتى و طرد اسـتبداد و اسـتکبار و حتى مخالفت با عُجب 
حاکمان و قدرتمنـدان و مردمى بودن. 

و) توصیـه  فـراوان بـه همـه مـردم مبنـى بر لـزوم آگاهـى و بصیـرت و علم 
آمـوزى، زگهـواره تـا گور. 

ز) ترسـیم نظـام ولایـى مردمـى بـر پایـه هدایـت، محبـت و اخـلاق و نـه 
دیکتاتـورى فـردى و جمعـى. 

ح) توجّـه بـه دنیـا و آخـرت بـا نظرداشـتِ نیازهـاى روح و جسـم آدمیـان و 
هماهنگـى عرصه هـاى مختلـف وجـودى انسـان. 

ط) تاکیـد بـر محوریت وحـىِ الهى و ولىِّ خدا براى ترسـیم حـدّ تعادل میان 
حـس و عقل و شـهود و وحى. 

ى) کنـار زدن واسـطه ها و سـرمایه داران در ارتبـاط گرفتـن اولیـاى بـه حـق 
اسـلام نـاب بـا مردمـان و ارتباط مسـتقیم بـا توده ها. 

گسـترش سـریع تمدن اسـلامى از شـرق آسـیا تا غـرب آفریقا و 
اروپا مرکز 

ایـن خصوصیـات از طرفـى بـا انزواطلبـى، سـه خداگرایى، الوهیت 
مسـیح و انسـان-  خدایـىِ عیسـى بن مریم در مسـیحیت منحرفِ 
زمانه در تضادّ بود و از طرف دیگر، با دنیاپرسـتى، سـرزمین گرایى، نژادپرستى، 
حرص، رباخوارى و فسـاد در یهودیت تحریف شـده منافات داشـت و از طرف 
دیگـر بـا بت پرسـتى، شـرك، اختلاف طبقاتـى، ظلـم بـه زن، نظامى گرى و 
اسـتکبارِ دو امپراتـورى بزرگ زمانـه و جاهلان حجاز به مقابله برمى خاسـت 
و انسـان ها را بـه دیـن حنیـف ابراهیمـى و فطرت و عقـل و طبیعت مخلوق 
آنهـا نزدیک مى کرد. شـاید مهم ترین عامل توسـعه سـریع فرهنـگ و تمدن 
اسـلامى در ممالک ایران و روم، همین خصوصیات بنیادینى باشـد که تمدن 
اسـلامى بـر پایه آنها، توسـط پیامبر اعظم، صلـی االله علیه و آلـه، پایه گذارى 

 . شد
ایـن آئیـن جدید مى رفـت تا با هدایـت اهل بیت و یـاران وفادارشـان و عموم 
مسـلمین از میانـه اروپـا هم بگـذرد و مرکز و شـمال آلمـان و فرانسـه را نیز 

بـه تصرف اندیشـه خویـش درآورد. از سـمت غرب تا شـمال اندلس(اسـپانیا 
وپرتغال فعلى) و جنوب فرانسـه و از سـمت شـرق، تا جنوب آلمان و ممالک 
شـرق اروپا در دسـت مسـلمانان سـاده پوش ولى متمدن بـود. کتاب خانه ها و 
دانشـگاه هاى بزرگ اسـلامى از شـرق آسـیا و جنـوب هند تا غـرب آفریقا در 
کنار بیمارسـتان ها و مسـاجد و شهرهاى پیشرفته اسـلامى، تمدنى را ساخته 
بـود کـه غرب را با تمام پیشـینه هاى یونـان و مصر و روم، یـاراى مقاومت در 
برابـرش نبـود؛ گرچه شـیاطین جن انس ضربـه خوردند و جهان اسـلام، باید 

منتظـر ضدضربه هایشـان مى بود!
تاخـت و تـاز وحشـیانه و هماهنـگِ صلیبیـون اروپایى و مغـولان به 

اسـلام جهان 
پاپ هـاى هم پیمان بـا سـرمایه داران محلى وفئودال هـا و یهودیان 
و سیاسـت مداران دنیاطلب، نمى توانسـتند بایستند و رشد چشمگیر 
آخریـن دیـن الهى را به نظاره بنشـینند و افول قدرت خود بـر اذهان اروپائیان 
را تحمـل کننـد. پس بـا تئورى سـازى هاى آخرالزمان گرایانه وضددجـال و با 
بهانه هـاى دینى، تصمیم به بسـیج عمومـى مردم برضد مسـلمانان گرفتند. 
از سـمت غرب و شـمال جهان اسـلام، به بهانه بازگشـت به سرزمین موعود 
بـا حمایـت دسـتگاه امپراتوري غـرب و همکارى دربـارِ تجملاتى و فاسـد و 
دنیاطلـب پـاپ و با ثـروت فئودال ها و خوانین محلى اسـپانیا، فرانسـه، ایتالیا، 
آلمـان و انگلیـس با نـام جنگ هاى صلیبى بـه جهان اسـلام تاختند(مونس، 
1390، ص323-341)؛ همچنیـن بـا هماهنگى دربارهـاى اروپایى و خوانین 
مغـول، بـا تحریـک صلیبیـون بـود (العَسَـلى، 1386، ص154) کـه مغولان 
صحراگـرد از سـمت شـرقِ جهان اسـلام، به خراسـان بزرگ یـورش آوردند؛ 
خراسـانى کـه مرکـز چندیـن قـرن شـکوفایى جهـان اسـلام در شـرق بود. 
(ثواقـب، 1387، ص113) بدیـن ترتیـب بـود که جهان اسـلام را از چند سـو 
بـه خاك و خون کشـیدند. (زرسـالاران، 1377، ج2، ص249 و256) همراهى 
مسـیحیان ویهودیـان و مغولان، گرمـاى دوره اوج اولیه تمدن اسـلامى را به 
سـردى کشاند و سـال ها سـرزمین هاى اسـلامى، آماج حملات ناجوانمردانه 

شـدند. (بینش، 1386، ص101-92)
از  الهـام  بـا  آنهـا حوالـى قـرن ششـم هجـرى و دوازدهـم میـلادى، 
اسـاطیرالاولین مصـر و یونـان و شـرك رومى و هنـدى، حرکتى صوفیانه 
در یهودیـت محـرّف بـا نـام «کابـالا» بنـا نهادنـد تـا بتواننـد با نـام دین 
و معنویـت، انگیزه هـاى آخرالزمانـى و مسـیحاگروانه بـه مردمـان دهنـد، 
امـا از نـوع التقاطـى آن. از قـرن پانزدهـم میـلادى کـه مصـادف سـده 
نهـم هجـرى بـود، جنبـش کابالیسـم مسـیحى (کرمانـى، 1388، 156 
و172) را در میـان مسـیحیان و یهودیـانِ اروپایـى رواج دادنـد تـا جلـوى 
پیشـرفت دیـن و معنویـت اصیـل اسـلامى را در اروپـا بگیرنـد. جنبشـى 
که امروزه در صهیونیسـم مسـیحى تجلى یافته اسـت و اسـلام سـتیزان 
معروفـى چـون جـرى فالـول (هال سـل، 1384، ص35) و پت رابرتسـون 
و ویلیـام بلاکسـتون (هـلال، 1386، ص93) و دیگـر تندروهاى محافظه 
کار امریکایى و فرانسـوى و انگلیسـى هاى دسـته راسـتى را تغذیه فکرى 
مى کنـد و در سـینما و تلویـزون و ماهـواره نیـز شـبکه هاى قدرتمنـدى 
چـون  TBNو CBN و FAITHTV وGODTV  را بنیـان نهاده 
اسـت و دههـا اثـر اسـلام سـتیز را تولیـد و عرضه کـرده اسـت. (کنعان، 

ص157)  ،1386
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بازپس گیرى متصرفات صلیبیون؛ نتیجه مقاومت منسجم مسلمین 
 امـا قدرت اندیشـه اسـلامى ایرانـى به حدى بود کـه مغولان پس 
از چندى مسـلمان شـدند. گنبد عظیم سـلطانیه زنجـان، نماد نفوذ 
تشـیع در میـان مغولانـى اسـت کـه قبـل از آن تابع اسـاطیر بودیسـم تبتى 
بودنـد. همیـن مغـولان مسـلمان بودنـد کـه چنـد قـرن بعـد، حکومت هاى 
مسـلمان در هند ایجاد کردند. در سـمت شـرق نیز سـلجوقیان روم در تقابل 
با صلیبیون کوشـیدند و سـپس شـیعیان فاطمى مصر و اسماعیلیه غرب آسیا 
و ایوبیـان سـنى مذهب شـام، برضد صلیبیـون مقاومتى جانانه به خـرج دادند 
و بالاخـره در اواخـر قرن سـیزدهم میلادى، صلیبیون مجبـور به بازپس دهى 
سـرزمین هاى اسـلامى شـدند. بعـد از ایـن جریان بـود که حاکمیت اسـلام 
تا شـمال شـرق چین و هندوسـتان و آسـیاى شـرقى گسـترده شـد و با فتح 
کنستانتین بول(اسـلامبول)، مردمـان اروپا تا قلب اروپـا و مناطق جنوب آلمان 
و فرانسـه به اسـلام روى آوردند. شـاید اگر به همین منوال مى گذشـت، چند 

دهـه بعد تمام اروپا مسـلمان شـده بودند. 
تئورى هـاى اسلام هراسـى بنیادیـن؛ حربـه سـرمایه دارى یهودى ـ 

صلیبى برضد اسـلام
در ایـن بخـش لازم اسـت تا بـه برخى رویکردهاى مغرضانه شـبه 
دینـى و شـبه عرفانـى و برخى تئورى سـازى هاى شـبه فلسـفى و 

کلامـى غربى ها نظـرى بیفکنیم:
الف: کابالیسـم یهودى و مسـیحى؛ مقدمـه اى بر اسـطوره بافى هاى 

مسیحى  صهیونیسم 
در زمانـه اى کـه مى رفـت تا اسـلام از میانـه جنوب اروپا به سـوى 
14-14-14 میلادى که  مرکز و شـمال اروپا گسـترده شـود، بین قرون 11
مصـادف قـرون چهـارم تـا هفتـم هجرى بـود، با نـام دیـن و عرفـان یهود، 
اسـاطیرى بـراى حربـه اسلام هراسـى در ذهن خنّاسـان بـه وجود آمـد. آنان 
در توهمـات التقاطـى و مشـرکانه خویـش، چنـان تبلیـغ مى کردند کـه انگار 
وجـوه تأنیـث و تذکیر الهى که در کابالیسـم با نام ملخوت(ملکوت/ شـخینا) 
و ملخ(ملـک) از هـم دور شـده و بـراى اتحاد دوبـاره آنـان و آزادى ملکوت از 

دسـت شـیاطین که در سـرزمین کلیپت(خلافت/ اسـلام) زندان شـده است، 
قـوم برگزیـده خداوند(یهود) باید به سـرزمین موعود شـیر و عسـل بروند و با 
شـیاطین بجنگنـد تـا وجـوه مختلف خـدا دوبـاره به اتحاد برسـند و بهشـت 
زمینـى که اتوپیـاى آخرالزمانى یهود اسـت، شـکل بگیرد! (شـهبازى،1377، 

ج2، ص305) 
عجیـب اسـت که بعـد از حدود دو قـرن، همین تفکـرات آخرالزمانى یهودگرا 
 (judaizer (judaizer ( judaizerو جادوگرایانه و اسـتعمارى، با نام گروه هاى مسـیحى یهـودى (judaizerو جادوگرایانه و اسـتعمارى، با نام گروه هاى مسـیحى یهـودى (
و سـپس با نام «کابالیسـم مسـیحى» و در قرن بیسـتم میلادى که مصادف 
قـرن چهـارده و پانـزده هجـرى اسـت، بـا نـام «پروتسـتان هـاى انجیلى و 
محافظه کار» و «مسـیحیت صهیونیستى» بسـیارى از مسیحیان جهان را به 
229-229-229) و آنان نیـز در تارِ توهم  1386خـود آلـوده کرده اسـت (سـایزر، 1386خـود آلـوده کرده اسـت (سـایزر، 1386، ص66
دشـمنى مسـلمانان با خود گیـر افتاده اند و چنان اسـیر ایـن بازنمایى یهودى 
مشـرکانه شـده اند کـه بارهـا و بارها ایـن آیه از ذهن انسـان خطـور مى کند: 
« لتََجِـدَنَّ أشََـدَّ النَّـاسِ عَـدَاوَةً للِّذَِّینَ آمَنُـواْ الیَْهُـودَ وَالذَِّینَ أشَْـرَکُواْ » (مائده: 
مشـرکانه شـده اند کـه بارهـا و بارها ایـن آیه از ذهن انسـان خطـور مى کند: 
« لتََجِـدَنَّ أشََـدَّ النَّـاسِ عَـدَاوَةً للِّذَِّینَ آمَنُـواْ الیَْهُـودَ وَالذَِّینَ أشَْـرَکُواْ » (مائده: 
مشـرکانه شـده اند کـه بارهـا و بارها ایـن آیه از ذهن انسـان خطـور مى کند: 

12) کـه خـداى حکیـم، با بیـش از 12) کـه خـداى حکیـم، با بیـش از 12 تاکیـد ادبى بلیغ وفصیح،  شـدیدترین  82
دشـمنان مومنین را یهودیان و مشـرکان دانسـته است. 

ب. تئورى سـازى هاى شبه فلسـفى و کلامـى علیـه مسـلمانان در 
تاریـخ غـرب جدید

از طرفـى دیگـر، بسـیارى از اهـل کلام مسـیحى و فلسـفه غرب 
و  زدنـد  دم  شرق سـتیزانه  و  اسلام هراسـانه  تئورى هـاى  از  نیـز 
انسـان اروپایـى را بـه توهمـى افـزون دچـار سـاختند که امـروز رسـانه هاى 
غربـى بازنمایى هایـى چنیـن عجیـب و غریـب از اسـلام و ایران و تشـیع به 
ذهـن مخاطبـانِ خویـش ارائـه مى دهنـد. نـگاه ناقـص و نـژادى به اسـلام، 
عـلاوه بـر آن اسـت که امثال «فرانسـیس بیکن» در کتـاب اتوپیاى خویش، 
ذهـن مخاطبـانِ خویـش ارائـه مى دهنـد. نـگاه ناقـص و نـژادى به اسـلام، 
عـلاوه بـر آن اسـت که امثال «فرانسـیس بیکن» در کتـاب اتوپیاى خویش، 
ذهـن مخاطبـانِ خویـش ارائـه مى دهنـد. نـگاه ناقـص و نـژادى به اسـلام، 

دیـن مـردم را کابـالا مى دانسـتند و بسـیارى از آغازگـران رنسـانس و پدران 
اومانیسـم بنیان برافکـن اروپائیـان،  چـون:  «فلاویوس میترا دیتـس»، «پیکو 
دلامیرانـدولا»، «یوهانس ریوشـلین» و «الیاهو دانولا»، دل بسـتگى عمیقى 
بـه عناصـر تصـوف یهـودى داشـتند و یا ماننـد «بیکن»، آرمانشـهر خـود را  ٩٠
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کابالیسـم یهـودى مى دانسـتند و متاثـر از نگاه دنیـازده یهودیان مصـر زده و 
هلنى مـآب و روم زده بودنـد. (کرمانـى، 1388، ص80-83) اینهـا ریشـه نگاه 
امـروز رسـانه ها و بخـش مهمـى از غربیـان مدرنیزه شـده به اسـلام اسـت. 
معرفـى کتـاب خواندنـى «یـان آلمونـد» دربـاره اسـلام در نظـر 

آلمانـى اندیشـمندان 
اخیـراً «یـان آلموند» در کتابى با نام «تاریخِ اسـلام در تفکر آلمانى: 
از لایب نیتـس تا نیچه» این مهم را در میان متکلمان و فیلسـوفان 
آلمانـى بررسـى کرده اسـت کـه واقعـا خواندنى و البته تأسـف خوردنى اسـت! 
(I. Almond, 2010) و تأسـف، زمانـى عمیق تـر مى شـود کـه بدانیـم در 
مباحـث جدیـد «جغرافیاى فرهنگـى اروپا» غالبـاً آلمانى هـا، تولیدکننده فکر 
پرادعـا، مصرف کننـده  وآنگلوساکسـون هاى  فرانسـوى ها، پخش کننـده  و 

بوده انـد. 
طـرح اساسـى ایـن کتـاب، نـگارش تاریخ اهریمنـى نشـان دادن اسـلام در 
جریـان اصلـى تفکـر آلمانـى اسـت. همچنین ایـن اثر به اسـلام هراسـى و 
دیگرهراسـى و شرق شناسـى فیلترشـده  اروپائیـان، بـا هـدف دشمن تراشـى 
و یکپارچه سـازى اروپائیـان اشـاره دارد. بـا خوانـدن ایـن کتـاب، مخاطب به 
وضـوح متوجـه مى شـود کـه چـرا در کشـورهاى اروپائـى، مـردم بـه راحتى 
بازیچه دسـت سیاسـتمداران صهیونـى قرار مى گیرنـد و بیدارى شـان اینقدر 
طـول مى کشـد؛ انگار تخـم دنیاطلبى که صهیونیـان بر لجنزارى پاشـیده اند 

کـه محصولاتـى مى دهـد ولـى بى ریشـه وبى بنیـاد!
«یـان آلمونـد» در ایـن کتـاب نشـان مى دهـد که چگونـه در جریـان اصلى 
تفکـر آلمانـى، تاریخ نمایش اهریمنى اسـلام، نـگارش یافته اسـت و تلاش 
شـده اسـت تـا بـا سـاختن فضـاى رعـب آور از غیراروپائیـانِ مسـلمان، بـه 
یکپارچه سـازى و انسـجام اروپـاى ظاهراً عقلانـى و ناب برسـند. وى متاثر از 
«ادوارد سـعید» هژمونى اروپایى را به نقد کشـیده و چگونگى به حاشیه رفتن 

اسـلام در اندیشه سـازى هاى اروپایـى را بـه تصویر کشـیده اسـت. 
در کتـاب آلمونـد، بـه وضـوح زیگزاگ ها و حرکت سینوسـى برخـى بزرگان 
اروپـا نسـبت بـه مسـلمین نیز به تصویر کشـیده شـده اسـت؛ مثـلاً مورخى 
مانـد «هـردِر» گاهـى مسـلمانان را «مردمـان وحشـى» مى نامـد و گاهـى 
بـه دلیـل اشـعار والا آنـان را مى سـتاید! یـا «کارل مارکـس» در نامـه اى، بـا 
مسـلمانان الجزایرى بـه دلیل قربانى اسـتعماربودن همـدردى مى کند و پنج 
روز بعـد، آنـان را «دلقک هاى عقب مانده» مى نامد! شـاید این مطلب، ناشـى 
از نگاه هـاى انحصارطلبانـه و نژادى اروپائیان به «دیگرى» باشـد وشـاید هم 
ناشـى از تعصب هـاى بازمانـده از جنگ هـاى صلیبـى یـا انحرافـات فکـرى 
چـون کابـالا باشـد که ذهـن اروپائیان را به خود مشـغول داشـته اسـت. این 
پیشـینه باعث شـد تا در قـرون هجده و نوزده، «سـنت شرق شناسـانه افترا» 
و «بازنمایـى غلط» از مسـلمانان در اروپا رایج شـود و «اعـراب خیالىِ کانت» 
و «ترك هـاى بى فرهنـگِ هـگل» پدید آینـد! (حسـین زاده راد،1390،ص53) 
مفهـوم «شـرق شناسـى فیلتر شـده» در ایـن کتاب بسـیار مورد توجـه قرار 
گرفتـه اسـت؛ چـرا کـه آشـکار مى کند کـه چگونـه اکثـر متفکـران آلمانى 
توانسـتند تقریباً به طور کامل از وجود جامعه اسـلامى بسـیار توسـعه یافته و 

تمدن پیچیده اى که در پیش روى خود داشـتند، غفلت نمایند و حتى نسـبت 
بـدان وارونـه نمایى کنند. 

طبـق بررسـى هاى یـان آلمونـد، «لایـب نیتـس» کـه خـود در میـان سـه 
وجـه خویـش در هیجـان و اضطـراب بود،بـه مثابـه یک متفکر سیاسـى، به 
مثابـه مدافع مسـیحیت ممسـوخ قـرون جدید و بـه مثابه یـک متفکر عصر 
روشـنگرى اولیه؛ همین اضطراب را در اسـلام شناسـى نیز واجد اسـت. وى 
گاهى اسـلام را از دیدگاه الاهیاتى باطل مى شـمارد و مسـلمانان را به عنوان 
دشـمنان مسیح مى پندارد و گاهى مسـلمانان را مخالفین عقل و خرد مى داند 
و اسـلامِ محمد (صلوات االله علیه وآله) را توسـط روشـنگرى اولیه واپس مى زند 
و گاهـى جایـگاه اسـلام را به عنـوان بربریت صرف تلقى مى کنـد و در موراد 
نـادرى، اسـلام را بـه عنـوان دینـى داراى الاهیـات طبیعى و اندیشـه اى که 
هنوز سـرگردان اسـت، بازنمایى مى کند. هنوز هم برخى متفکران مسـیحى، 
تثلیـث و فـدا و گناه اولیه و سـایر مـوارد ناقص کلام مسـیحى را مصداق اتمّ 
الهیـات مى پندارنـد و اسـلام را دینى منهـاى الاهیات جـدى تلقى مى  کنند. 
«ایمانوئـل کانـت» نیز در بررسـى هایش نسـبت به شـرق اسـلامى، دغدغه 
مرزهـاى اروپایـى و محدودیـت را داشـت. بـه عقیـده وى، پیـروى از آئیـن 
محمـد (صلوات االله علیه وآلـه) مى توانـد تمامـى مرزهاى جنسـیتى، سیاسـى، 
قلمرویـى و فلسـفى را درهـم بیامیـزد: از ازدیاد تخیل کنترل نشـده و انبوهه 
انگاره هایـى کـه همراه با آن ظاهر مى شـوند؛ از آنارشـى و اغتشـاشِ تخطى 
کننـده از محدودیـت و سـرپیچى اى کـه مى توانـد به سـامان خـرد وارد کند! 
(حسـین زاده راد، 1390،ص54) انگار کانت نمى خواسـت تاریخ جدى اندیشـه 
فلسـفى و عرفانـى سـامان مند در اسـلام و تمـدن منظـم و هزارسـاله آن را 
ببیند، شـاید هم مطالعاتش ضعف جدّى داشـته اسـت یا روش مطالعاتى اش 

جهت گیـرى منفى و غیرعلمى داشـته اسـت. 
شـاید عجیـب باشـد نـگاه «گوتـه» کـه ارادتـى بـه اسـلامِ امثـال حافـظ 
داشـت و او را متحـول کننـده شـعر خـود مى دانسـت و قـرآن را بـه عنـوان 
متنـى شـگفت انگیز و شایسـته احتـرام تلقـى مى کـرد و حضـرت محمـد 
(صلوات االله علیه وآلـه) را بـه عنـوان انسـان برگزیده الهى توصیـف مى نمود و 
اشـعارى در مدح اسـلام در سراسر عمرش مى سـرود، اما چهره اى غیرانسانى 
از ترك هـاى مسـلمان بـه دسـت داده اسـت و عثمانیان را به عنـوان «خصم 
مشـترك اروپا و آسـیا» تحقیر کرده اسـت. آلموند، در اثر مذکور تلاش کرده 
کـه دایـره لغـات و راهبردهایـى را بررسـى کند کـه مانـع سوءبرداشـت هاى 
سیاسـى وى از عالم اسـلامى شـود و بنابراین به بحث هاىِ قدیمى و آشنایى 
چـون محافظـه کارى، سرشـت ایمان مسـیحى گوتـه و رابطه وى با مسـئله 

اسـتعمارگرى پرداخته اسـت. (همان)
«فردریـش شـلگل» نیـز نگاهـى مضطـرب و چندگانـه بـه اسـلام داشـت. 
وى کـه در 26 سـالگى در 1798، حضـرت محمـد (صلوات االله علیه وآلـه) را 
به مانند عیسـى و موسـى (صلوات االله علیهمـا) یکى از بزرگتریـن بانیان دین 
مى دانسـت، هفـت سـال بعـد تبدیـل بـه یـک پروتسـتان افراطى شـد و در 
1817 وى نظام حکومتى پیامبر اسـلام را نشـانه اى از «قدرت هاى جهنمى» 
نامیـد. وى، بـه ویـژه با توجه بـه عثمانى و روسـیه، اضطراب کانتـى در مورد 

«فردریـش شـلگل» نیـز نگاهـى مضطـرب و چندگانـه بـه اسـلام داشـت. وى کـه در 26 سـالگى در 1798، 
حضـرت محمـد (صلوات االله علیه وآلـه) را به مانند عیسـى و موسـى (صلوات االله علیهما) یکـى از بزرگترین 
بانیان دین مى دانسـت، هفت سـال بعد تبدیل به یک پروتسـتان افراطى شـد و در 1817 وى نظام حکومتى 

پیامبر اسـلام را نشـانه اى از «قدرت هاى جهنمـى» نامید. 

٩١



کوتـاه سـخن آنکـه، در محیط اروپایـى و آمریکایـى، به دلیـل انحصارطلبى 
نژادى و روح اسـتکبارِ غرب، متاسـفانه کمتر شـاهد تلاش جدى براى اسلام 
شناسـى از منابع اصیلش بوده ایم و بنابراین در بیشـتر موارد، شـناخت کافى و 
وافـى از اسـلام در نظـر اندیشـه پردازان غربى اتفاق نیفتاده اسـت و به همین 
دلیـل بـاز هـم مردمـان غفلت زده غـرب از حقیقـت دور مانده انـد و خصوصاً 
درقرن بیسـتم با اختراع سـینما و تلویزیون و رادیو که این مسـیر ناهموارتر از 
گذشـته شده اسـت. در اینجاسـت که اهمیت راهبردىِ دعوت جوانان اروپایى 
بـه تامـل در اسـلام بـا توجه به منابـع اصیلش توسـط رهبر حکیـم انقلاب، 

فهمیده مى شـود. 
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مقالات
- حسـین زاده راد، کاوه(1390). نگاهـى بـه کتاب«تاریـخِ اسـلامِ آلمانـى؛ از لایب نیتـس تـا 

نیچه»کتابـى ازیـان آلمونـد. کتـاب مـاه دیـن، ش162، فروردیـن 1390. 

مرزهـاى اروپایـى را به نمایش گذاشـت. شـلگل، هندشـناس و منتقـد ادبى 
اروپایـى بود کـه مخلوطى غیرمتعادل از تفکرات روشـنگرى و نوکلاسیسـم 
و لوتریسـم بـود و در سـنتِ مغلطه بارِ شـرق شناسـى آلمانى، تاثیـرى در حدّ 

هـردر و گوته گذاشـت. 
«هـگل» کـه نگاهى نژادى به تاریخ بشـر داشـت، نوع بشـر را به سـه گروه 
نـژادى تقسـیم کـرد: اول؛ اتیوپیایى هـا یـا نـژاد آفریقایـى که بـه زعم هگل 
توانایـى درك جزئیـات را ندارنـد و اطفالى هسـتند به ظاهر بزرگ شـده! دوم؛ 
مغول هـا (چینیـان و هندیـان) کـه در پنـدار هگل گرچـه این نژاد شـروع به 
شـناخت روح کـرده، امـا هنـوز در مرحلـه طفولیـت مانده اسـت! سـوم؛ نژاد 
قفقـازى اسـت کـه در نظر مغلوط هـگل، تاریخ ِ اصیـل تنها با این نـژاد آغاز 
مى شـود. ایـن نژاد شـامل اروپائیان مسـیحى و سـه گـروه عمده مسـلمانان 
(عـرب، فـارس  و تـرك) مى شـود کـه هرچه بـه سـمت اروپا مى رویم رشـد 
بیشـترى مى یابـد. اما شـمار معدودى از منتقـدان غربى دربـاره برخورد هگل 
بـا اسـلام اظهـار نظر کـرده انـد. مثلاً «لیـوز» غیبت اسـلام از ادیـان جهان 
را بـه عنـوان ضعفى اساسـى درطرح هـگل در نظر مى گیرد و «شـولین» به 
نقـش مثبت ترى از اسـلام به عنـوان «آخرین آموزگار غـرب» در نگاه هگل 

اشـاره کرده اسـت. (همان،ص55)
«کارل مارکـس» کـه ظاهراً ضدامپریالیسـتى دو آتشـه بود و اسـتعمار تزارى 
و ویکتوریایـى و ناپلئونـى را نقـد مى کـرد و متقابـلاً از چینى هـا و اعـراب و 
هندى هـا و ترك هـا دفـاع مى کرد، اما با تقسـیم بندى جهان به «پیشـرفته» 
و «عقب مانـده» بـا معیارهـاى مادى و حسـى، که مارکس مدعى آن اسـت، 
فـرق چندانى با آنچه امپریالیسـت ها مى گوینـد، نـدارد. در هرصورت مارکس 
مانند نیچه موضع جذابى را در دفاع از شـرق در برابر شـرق شناسـى جهت دار 
اروپایـى اتخـاذ کـرد و از معـدود اندیشـمندان اروپایـى بـود کـه در ماه هـاى 

واپسـین حیاتش به یک کشـور مسـلمان ماننـد الجزایر مسـافرت کرد. 
شـاید «نیچـه» از معـدود بـزرگان اروپایى باشـد که نگاهى مثبت به اسـلام 
داشـت امـا بـا مبانـى خـاصّ خویـش! او در «دجـال» کـه از آثـار معروفـش 
هسـت، دو عامـل عمـده انحطاط اروپا را الکل و مسـیحیت مى داند و اسـلام 
را آخریـن منبـع معصومیت پـس از تباهى ارزش هاى مسـیحى ذکر مى کند. 
حتـى بـه نظر یـان آلمونـد، دورى گزینى نیچـه از الکل، متاثـر از همدلى وى 
بـا اسـلام مى باشـد. متاسـفانه بـا وجود بیـش از صـد مـورد ارجـاع نیچه به 
اسـلام (حافـظ، اعـراب، ترك ها)، کمتر منبع مسـتقلى درباره نیچه و اسـلام 
یافـت مى شـود. نیچـه از اسـلام بـه عنـوان ابـزارى براى بررسـى مجـدد و 
درمـان «بیمـارى اروپایـى» مدرنیته یهودى مسـیحى اسـتفاده مى کنـد، اما 
نیچـه بیشـتر از «آنچـه که اسـلام نیسـت» سـخن مى گویـد تـا «آنچه که 
اسـلام هسـت». اسـلامِ مـورد نظر نیچـه در نهایـت تهى و بى معنى اسـت: 
یـک مذهب ضدمسـیح، به واقـع همخوان با برخـى چهره هـا و مکان ها، اما 
اساسـاً سـاخته شـده بر پایه احسـاس و اسـتفاده از روایات تاریخـى اى که بر 
اسـاس متـون شرق شناسـان غیرمعتبرنـد یا توسـل بـه چهره هـاى نمادینى 

چـون حشاشـین یـا حافظ بـراى موجّـه جلـوه دادن ادعاهاى خـود. (همان)
در اواخر قرن نوزدهم تا اواسـط قرن بیسـتم با تاسـیس صهیونیسـم یهودى 
ومسـیحى کـه تعمـداً تـلاش مى کننـد بازنمایـى وارونه اى از اسـلام داشـته 
باشـند تـا بتوانند مثل گذشـته از مردمان اروپـا و آمریکا سـوارى بگیرند، نگاه 
شرق شناسـى انحـراف بیشـترى پیـدا کرده اسـت؛ گرچه خورشـید همیشـه 
پشـت مـاه نمانـده اسـت و بـا پیـروزى انقـلاب اسـلامى ایـران، گرایش به 

اسـلام چند برابر شـده اسـت. 
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