
دنياي مجازي 
عبور از »امپرياليسم« به »امپراتوري«

 

آخـر هفته‌هـا میهمانـی دوره‌ای داشـتیم. هـر هفته یـک خانـواده، فامیل‌ها را 
دور هـم جمـع می‌کـرد. بزرگ‌ترها با اشـتیاق خاصـی دور هم می‌نشسـتند و 
از هـر دری می‌گفتنـد. میـان همین صحبت‌هـا، پای دردل‌ها بـه میان می‌آمد 
و از درد هـم باخبـر می‌شـدیم. همفکـری می‌کردیـم و دغدغـه حل مسـائل 
یکدیگـر را داشـتیم. فضـا کاملا صمیمـی بود. بچه‌هـا در بیـن بازی‌کردن به 

کار بزرگ‌ترهـا هم سـرک می‌کشـیدند و بسـیاری موضوعات را غیرمسـتقیم 
می‌آموختنـد. نسـل‌ها از نسـل قبـل الگـو می‌گرفتنـد! کم‌کـم عضـو جدیدی 
وارد زندگی‌هـا شـد؛ عضـوی کـه فقـط حـرف مـی‌زد، بی‌آن‌کـه بشـنود؛ 
بی‌آن‌کـه توجـه کنـد: تلویزیـون! دیگر مثـل قدیـم، دور هم حلقـه نمی‌زدیم. 
مثلثـی می‌نشسـتیم. یعنـی سـرِ هـرم، جنـاب تلویزیـون در بـالای مجلـس 
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می‌نشسـت و بقیـه افـراد روبـروی او! به هم که نـگاه می‌کردیـم فقط نیمرخ 
یکدیگـر را می‌دیدیـم. صورت‌هـا رو بـه عضو جدیـد بود. کم‌کم کـه بزرگ‌تر 
شـدیم اعضـای جدیدتری به فامیـل ما اضافه شـد. لپ‌تاپ، تب‌لـت، موبایل، 
شـبکه‌های اجتماعـی، واتسـاپ، وایبـر، اینسـتگرام... خداروشـکر هنوزهـم 
میهمانـی دوره‌ای داریـم. آخـر هـر مـاه دور هـم جمـع می‌شـویم؛ امـا دیگـر 
نـه حتـی مثلثـی. از بـزرگ و کوچـک تـا مـرد و زن فامیـل هریـک گوشـه 
خلوتـی می‌نشـینیم، سـر پاییـن می‌اندازیـم و بـا یارالکترونیکی خود مشـغول 
می‌شـویم. از بـس سـر بـه زیـر شـدیم، دیگر نـه حتی نیمـرخ کـه فقط کف 
سـر همدیگر را می‌بینیم. جالب اسـت کـه دور همیم ولی برای ارتبـاط از ابزار 
اسـتفاده می‌کنیـم. بلوتـوث می‌فرسـتیم، پیامک می‌زنیـم و یادمان مـی‌رود از 
دردهـای یکدیگـر بپرسـیم. بچه‌ها هم مشـغول بازی‌انـد، اما نـه توپ‌بازی و 
خاله‌بـازی! بلکـه بازی‌هایـی  پـر از جنگ و خونریـزی و خشـونت. بازی‌های 
دیجیتالـی! دیگـر بچه‌هـا کاری بـه کار بزرگ‌ترها ندارند. سـرک نمی‌کشـند، 
یـاد نمی‌گیرنـد. آموزش از راه وسـایل ارتباط‌جمعی شـکل می‌گیرد و نسـل‌ها 
بیگانـه بـا نسـل قبل رشـد می‌کنند. گویی نسـلی جدیـد از کشـورهای غربی 

بـه ایـران وارد کرده‌ایـم کـه زبـان نسـل قبل را نمـی فهمد.
تاثیر شکل رسانه‌ها بر سبک زندگی

یکی از دانشـمندان، سـخن جالبی درباره تاثیر رسـانه‌ها دارد: »رسـانه، خود پیام 
اسـت«؛ یعنی شـکل رسـانه فـارغ از محتوایـی کـه دارد، معنا‌دار اسـت و باعث 
تغییر در سـبک زندگی افراد می‌شـود. مک‌لوهان2 نوع رسـانه را عامل اساسـی 
تحـولات تاریخـی و اجتماعی می‌داند. وی تاریخ بشـر را بر اسـاس نوع رسـانه، 
تقسـیم‌بندی می‌کنـد و می‌گوید: بشـر سـه دوره به خـود دیده اسـت. دوره اول، 
دوره قبیلـه‌ای اسـت؛ زیـرا رسـانه غالـب در این دوره صـدا و گفتار بوده اسـت و 
انسـان‌ها ارتبـاط شـفاهی چهره بـه چهره و صمیمانـه با یکدیگر داشـتند. پس 
از اختـراع ماشـین چـاپ، ارتباط انسـان‌ها مکانیکی شـد کـه طـی آن، پیام‌ها از 
طریـق نوشـتار و دریافت بینایی منتقل می‌شـد. در ایـن دوره، ارتباطات از حالت 
رودررو و صمیمانـه، خـارج و بـه واسـطه مجـاری ارتباطی جدید یعنـی کتاب و 
مطبوعـات میسـر بـود. او نظام ارتباط مکتوب را منشـأ شـکل‌گیری مدرنیسـم 
می‌دانـد؛ چراکـه بـه نظـر وی تغییـر رفتار حسـی، انـواع فرهنگ‌هـا و جوامع را 
بـه وجـود مـی‌آورد و روابـط ذهنی انسـان با جهـان و دیگران را بـه طور عمیق 
دگرگـون می‌کند. بـه زعم وی فردگرایـی، عقل‌گرایی، ملی‌گرایـی و اصلاحات 
مذهبـی، همگـی پیامـد چـاپ و کتابـت و غلبـه حس‌ بینایـی بر دیگـر حواس 
اسـت. مک‌لوهان می‌گوید با ورود رسـانه تلویزیون و رادیو، بشـر وارد دوره سـوم 
زندگی خود شـده اسـت کـه در آن پیام‌هـا از طریق وسـایل الکترونیکی منتقل 
می‌شـود. نکتـه قابـل توجه این اسـت که مک لوهـان این دوره را بازگشـتی به 
دوره قبیلـه‌ای می‌دانـد؛ زیـرا در ایـن دوره، دوبـاره حس شـنوایی، غالب اسـت و 
روابـط صمیمانـه البتـه در مقیـاس جهانی ‌ـشـکل‌گیری دهکـده جهانی‌ـ بین 
انسـان‌ها شـکل می‌گیـرد. اما به راسـتی ارتبـاط مجـازی و رسـانه‌ای، می‌تواند 

جـای ارتباط‌هـای واقعی انسـانی را بگیرد؟ 
دنیای مجازی و محو واقعیت

ژان بودریـار3، نظریه‌پـرداز پسـت‌مدرن بـرای توصیـف عصـری کـه در آن 
زندگـی می‌کنیـم از واژه وانمایـی4 ـ شبیه‌سـازی ـ اسـتفاده می‌کنـد. وانمایـی 
اشـاره‌ای اسـت به محوشـدن مرز میان واقعیـت و تصویر. او ادعـای مک‌لوهان 
را مبنـی بـر این‌کـه فناوری‌هـای رسـانه‌ای جدیـد امـکان مشـارکت و وحدت 
)قبیله‌ای‌شـدن مجـدد( را ایجـاد می‌کننـد، رد می‌کنـد. به زعم وی رسـانه‌های 
جمعـی بـا عرضه بی‌پایان تصاویر، مرز واقعیت و تصویـر را مخدوش و تصویر را 
جایگزیـن واقعیت می‌کنند. بنابرایـن در این دنیای مجـازی، درک ما از واقعیت، 

زیـر سـلطه تصاویـر رسـانه‌ها قـرار دارد. بـه عبارتی اشـکال فرهنگـی، بازتاب 
واقعیـت نیسـتند؛ زیرا خود واقعیت سرشـار از تبلیغات بازرگانـی، فیلم، بازی‌های 
ویدئویـی و تصاویر تلویزیونی اسـت. برای نمونه، تبلیغـات بازرگانی دیگر تلاش 
نمی‌کننـد تـا اعتمـاد مخاطب بـه کیفیـت کالا را به‌دسـت آورند، بلکـه تنها به 
یـک بیـان خیلـی بامـزه دربـاره آن محصـول اکتفا می‌کننـد؛ مثلا بـرای تبلیغ 
لـوازم آرایشـی از چنیـن تبلیغی اسـتفاده می‌شـود: از این که از تو زیباتـرم از من 

متنفـر نباش. اول صبح من درسـت شـبیه تـو بودم!
 همان‌طـور کـه می‌بینیـد در ایـن تبلیغ، هیـچ اشـاره‌ای به کیفیت، مـواد به کار 
بـرده شـده و امتیازهـای ایـن لوازم آرایشـی نمی‌شـود، بلکه سـعی می‌شـود تا 
حـد امـکان بـا بهره‌گیری از فنـون نفوذ، نظر مخاطـب برای خرید، جلب شـود. 
اگـر مخاطـب جـذب ایـن محصول شـود، نه بـرای کیفیـت این محصـول در 

جهان واقعیت اسـت، بلکه به واسـطه سـلطه‌ای اسـت که انگاره‌های مجازی بر 
ذهـن او پیـدا کرده‌انـد. بودریار قائل اسـت در ایـن دنیای وانمایی، دیگـر افراد به 
خاطـر »نیاز« نیسـت که مصرف می‌کنند بلکه به سـبب »تمایـزات اجتماعی« 
مصـرف می‌کننـد. افراد مصرف می‌کننـد برای این‌که از دیگران متفاوت باشـند 
و از آن جـا کـه تفاوت‌هـا به لحاظ تعداد نامحدودند، نهایتی بـرای مصرف وجود 
نـدارد. در نتیجـه؛ مصرف، وجه شـاخص انسـان در این دنیای مجازی می‌شـود. 

دنیای مجازی و شکل‌گیری مخاطب توده
مکتـب انتقـادی فرانکفورت5 نیز از تاثیر رسـانه‌ها و فضای مجـازی بر فرهنگ 
و شـیوه تفکـر مـردم انتقاد کرده‌انـد. تئودور آدرنـو و ماکس هورکهایمـر، دو تن 
از اندیشـمندان ایـن مکتـب، با طـرح مفهوم صنعـت فرهنگ و فرهنـگ توده، 
تصویـری از جامعـه نویـن عرضـه می‌کننـد کـه تـوان ترویـج آزادی و فردیت 
راسـتین را از دسـت داده اسـت. بـه نظـر آن‌هـا صنایـع مـدرن فرهنگـی چون 
رادیـو، تلویزیـون و سـینما محصولاتـی تولیـد می‌کنند که متناسـب بـا اقتصاد 
سـرمایه‌داری اسـت. پیامد صنایع فرهنگی از نظر ایـن دو، پدیدآمدن مخاطبانی 
فاقـد اسـتعدادهای انتقادی اسـت؛ زیرا فرهنـگ توده‌ای باعـث یکپارچگی افراد 
در جامعـه و شـکل‌گیری آگاهـی یک‌دسـت و اثباتی می‌شـود. مارکوزه تشـدید 
فراینـد همسان‌سـازی و یکپارچگی فرد با جامعـه را نوعی تضعیف قوای فکری 
و پذیـرش منفعلانـه و ناآگاهانه هرآن‌چه از سـوی جامعه توده‌وار ارائه می‌شـود، 
می‌دانـد؛ بـه طـوری که نه‌تنها آگاهـی فرد، بلکـه تمام میراث‌هـای فرهنگی و 

دیگر نه حتی نیمرخ که فقط کف 
سر همدیگر را می‌بینیم. جالب 

است که دور همیم ولی برای ارتباط 
از ابزار استفاده می‌کنیم. بلوتوث 

می‌فرستیم، پیامک می‌زنیم. یادمان 
می‌رود از دردهای یکدیگر بپرسیم. 

بچه‌ها هم مشغول بازی‌اند، اما نه 
توپ‌بازی و خاله‌بازی! بلکه بازی‌هایی  

پر از جنگ و خونریزی و خشونت
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معنوی گذشـته انسان و شیوه‌های سـخن‌گفتن و اندیشیدن نیز صورت یکسان 
و یکپارچـه می‌یابـد. وسـایل ارتباط جمعی نوین که در پاسـخ بـه ضرورت‌های 
تبلیغـات و افزایـش مصرف شـکل گرفته‌انـد، نوعـی از آگاهی کاذب بـه وجود 
می‌آورنـد کـه طی آن، مردم منافع واقعـی خود را درک نکرده و به نظم اجتماعی 
یکپارچـه، سـرکوبگر و نالایـق خو می‌گیرنـد. آدرنـو و هورک‌هایمـر مهم‌ترین 
پیامـد فرهنـگ توده را نابودسـاختن تصـور و تخیل جهـان دیگر در اندیشـه‌ها 
از طریـق شـکل‌دادن بـه ذوق و ترجیحـات توده‌ها و یکسان‌سـازی افـکار آنان 
می‌داننـد. ریچـارد هـوگارت،6 نظریه‌پرداز معاصر انگلیسـی، فرهنگ تـوده‌وار را 
»بربریـت باشـکوه« می‌نامـد. به زعـم وی، فرهنـگ قدیم، فرهنـگ جماعتی 
اسـت و برخاسـته از علایق و تلخی‌ها و شـیرینی‌های زندگی آن‌ها بود و آیینه 
تمام‌نمای زندگیشـان به شـمار می‌رفـت؛ در حالی‌که فرهنگ سـرگرمی مدرن، 
فرهنـگ تـوده‌ای اسـت، یعنی برخاسـته از علایق جماعت نیسـت. هـوگارت، 
کارکـرد رسـانه‌های جمعی را دخل و تصرف در فرهنـگ اصیل و رواج فرهنگی 
مصنوعـی، بی‌رنـگ و بـو و پیش‌پا افتاده می‌داند، که سـیراب‌کننده روح نیسـت 
و تجارت‌زده و انتزاعی اسـت. و این‌گونه، دنیای مجازی، انسـان‌ها را در اسـارت 
خیـال و وهـم فرو برده و از دسـتیابی آن‌ها به حقیقـت و تمرکز بر اهداف خلقت 

و یافتن راه رسـتگاری بـاز می‌دارد.
دنیای مجازی یا امپریالیسم فرهنگی

ایـن دنیـای مجـازی بـه دنبـال چیسـت؟ بسـیاری از اندیشـمندان از پـروژه 
جهانی‌سـازی نـام می‌برنـد که یکـی از شـاخه‌های آن جهانی‌سـازی فرهنگی 
اسـت. یک برداشت آشـنا و رایج از جهانی شـدن فرهنگ، امپریالیسم فرهنگی 
اسـت. هربرت شـیلر امپریالیسـم فرهنگی را نوعی نفوذ اجتماعی می‌داند که از 
طریق آن، کشـوری اسـاس تصـورات، ارزش ها معلومـات و هنجارهای رفتاری 
و همچنیـن سـبک زندگـی خـود را برکشـورهای دیگـر تحمیل می‌کنـد. این 
فرهنـگ همـان ارزش‌هـا و باورهـای قوم‌محـور غربـی اسـت کـه در ظاهری 
عـام و غیرقومـی عرضـه می‌شـود. در این فراینـد تاثیرگذاری و نفـوذ اجتماعی، 
مضامین و محتوای رسـانه‌ای چون فیلم‌های سینمایی، سـریال‌ها و برنامه‌های 
تلویزیونـی و ماهـواره‌ای، تبلیغـات تجـاری و... بیش‌ترین نقـش را دارند. هدف 
امپریالیسـم فرهنگـی بـا توجه به نظـام ارتباطات جهانـی امروز، فائـق آمدن بر 
مقاومت اسـت و نه اشـغال نظامی کشـورهای دیگر. شـیلر، ترویج فناوری‌های 
نویـن در پوشـش »عصـر اطلاعـات«7 را تالش بـرای مهـار جنبش‌هـای 
آزادی‌بخـش ملـی می‌دانـد و می‌گویـد نظام اطلاعاتـی و ارتباطاتـی در خدمت 
تجسـس و نظارت جهانی، اسـتقرار سـریع نیروهای مسـلح و نفوذ شرکت‌های 
فراملیتـی در بـازار درآمده‌ و به سالحی ایدئولوژیک تبدیل شـده‌اند. به زعم وی 
شـبکه‌های رادیویـی و تلویزیونـی ایـالات متحـده به صـورت روزافـزون تحت 
نفـوذ حکومـت فـدرال و بخصـوص وزارت دفاع این کشـور قـرار گرفته‌انـد. او 
خاطر نشـان می‌سـازد  کـه »آر‌‌سـی‌ای«‌ـصاحب شـبکه رادیویـی و تلویزیونی 
اسـت. صـادرات  پنتاگـون  بـزرگ  قـرارداد  از طرف‌هـای  یکـی  ان‌سـی‌بی‌ـ 
محصـولات تلویزیونـی امریـکا، همـراه با تبلیغـات، فرهنگی تجـاری را ترویج 

می‌کنـد کـه اشـکال محلی ظهـور و بـروز فرهنگـی را نابود می‌سـازد.
امپراتوری جهانی

و  جهانی‌شـدن  فراینـد  بـه  توجـه  بـا  هـارت9  مایـکل  و  آنتونیونگـری8 
صورت‌بندی‌هـای نویـن اقتصـادی و اجتماعـی جهانـی، نظـم نویـن جهانی را 
»امپراتـوری« می‌نامنـد. بـر خلاف عصر امپریالیسـم که به‌روشـنی معلـوم بود 
کشـورهایی مسـلط وجـود دارنـد؛ در عصـر امپراتوری، هیـچ قـدرت مرکزی و 
هیچ کشـور مسـلط و نیـروی اجتماعی کنترل‌کننـده‌ای وجود نـدارد. امپراتوری 
بـه شـبکه جهانـی اینترنت متصل اسـت و از طریـق شـبکه‌های کنترل‌کننده،

هویت‌هـای تلفیقی، سلسـله مراتب انعطاف‌پذیـر و مبادلات متکثـر را مدیریت 
می‌کند. نگری و هارت، چرخش از عصر امپریالیسـم به امپراتوری را بخشـی از 

تغییـر گسـترده‌تر از جامعـه مدرن به پسـت‌مدرن ارزیابـی می‌کنند.
چه باید کرد؟

ایران اسلامی همیشه در مبارزه با مهاجمان به تماميت ارضي خود قاطعانه برخورد و 
از حیثیت جغرافیایی خویش دفاع کرده است. حال که مهم‌تر از مرزهای جغرافیایی، 
مرزهای فکری جوانان مورد هجمه قرار گرفته است، چه باید کرد؟ می‌توان گفت 
بسیاری از مردم دنیا در چنگال اغواگری‌های غول‌های رسانه‌ای لیبرال و سکولار 
سرمایه‌داری جهانی گرفتار آمده و قدرت تفکر و تشخیص خود را از دست داده‌اند و 
رمه‌وار در تابعیت خوراک فکری این رسانه‌ها قرار دارند. در این فضای غبارآلود، تنها 
راه برای نجات از زندان وهم و خیال رسانه‌ها، »تقواپیشگی« و »سواد رسانه‌ای« 
است؛ باشد که مسلح شدن به این دو سلاح تذهیب و دانش، ما را از فتنه‌های 
آخرالزمان ایمن داشته و با دوری‌گزینی از وهم و غفلت، و توجه به عالم معنا و 

واقعیت، رستگار شویم. 
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بـر خلاف عصـر امپریالیسـم کـه به‌روشـنی معلـوم بود 
کشـورهایی مسـلط وجود دارند؛ در عصر امپراتوری، هیچ 
قـدرت مرکزی و هیچ کشـور مسـلط و نیـروی اجتماعی 
کنترل‌کننـده‌ای وجود ندارد. امپراتوری به شـبکه جهانی 
اینترنت متصل اسـت و از طریق شبکه‌های کنترل‌کننده، 
و  انعطاف‌پذیـر  مراتـب  سلسـله  تلفیقـی،  هویت‌هـای 

مبادلات متکثـر را مدیریـت می‌کند.
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