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آخـر هفته هـا میهمانـی دوره ای داشـتیم. هـر هفته یـک خانـواده، فامیل ها را 
دور هـم جمـع می کـرد. بزرگ ترها با اشـتیاق خاصـی دور هم می نشسـتند و 
از هـر دری می گفتنـد. میـان همین صحبت هـا، پای دردل ها بـه میان می آمد 
و از درد هـم باخبـر می شـدیم. همفکـری می کردیـم و دغدغـه حل مسـائل 
یکدیگـر را داشـتیم. فضـا کاملا صمیمـی بود. بچه هـا در بیـن بازی کردن به 

کار بزرگ ترهـا هم سـرک می کشـیدند و بسـیاری موضوعات را غیرمسـتقیم 
می آموختنـد. نسـل ها از نسـل قبـل الگـو می گرفتنـد! کم کـم عضـو جدیدی 
وارد زندگی هـا شـد؛ عضـوی کـه فقـط حـرف مـی زد، بی آن کـه بشـنود؛ 
بی آن کـه توجـه کنـد: تلویزیـون! دیگر مثـل قدیـم، دور هم حلقـه نمی زدیم. 
مثلثـی می نشسـتیم. یعنـی سـرِ هـرم، جنـاب تلویزیـون در بـالای مجلـس 
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می نشسـت و بقیـه افـراد روبـروی او! به هم که نـگاه می کردیـم فقط نیمرخ 
یکدیگـر را می دیدیـم. صورت هـا رو بـه عضو جدیـد بود. کم کم کـه بزرگ تر 
شـدیم اعضـای جدیدتری به فامیـل ما اضافه شـد. لپ تاپ، تب لـت، موبایل، 
شـبکه های اجتماعـی، واتسـاپ، وایبـر، اینسـتگرام... خداروشـکر هنوزهـم 
میهمانـی دوره ای داریـم. آخـر هـر مـاه دور هـم جمـع می شـویم؛ امـا دیگـر 
نـه حتـی مثلثـی. از بـزرگ و کوچـک تـا مـرد و زن فامیـل هریـک گوشـه 
خلوتـی می نشـینیم، سـر پاییـن می اندازیـم و بـا یارالکترونیکی خود مشـغول 
می شـویم. از بـس سـر بـه زیـر شـدیم، دیگر نـه حتی نیمـرخ کـه فقط کف 
سـر همدیگر را می بینیم. جالب اسـت کـه دور همیم ولی برای ارتبـاط از ابزار 
اسـتفاده می کنیـم. بلوتـوث می فرسـتیم، پیامک می زنیـم و یادمان مـی رود از 
دردهـای یکدیگـر بپرسـیم. بچه ها هم مشـغول بازی انـد، اما نـه توپ بازی و 
خاله بـازی! بلکـه بازی هایـی  پـر از جنگ و خونریـزی و خشـونت. بازی های 
دیجیتالـی! دیگـر بچه هـا کاری بـه کار بزرگ ترها ندارند. سـرک نمی کشـند، 
یـاد نمی گیرنـد. آموزش از راه وسـایل ارتباط جمعی شـکل می گیرد و نسـل ها 
بیگانـه بـا نسـل قبل رشـد می کنند. گویی نسـلی جدیـد از کشـورهای غربی 

بـه ایـران وارد کرده ایـم کـه زبـان نسـل قبل را نمـی فهمد.
تاثیر شكل رسانه ها بر سبک زندگی

یکی از دانشـمندان، سـخن جالبی درباره تاثیر رسـانه ها دارد: »رسـانه، خود پیام 
اسـت«؛ یعنی شـکل رسـانه فـارغ از محتوایـی کـه دارد، معنا دار اسـت و باعث 
تغییر در سـبک زندگی افراد می شـود. مک لوهان2 نوع رسـانه را عامل اساسـی 
تحـولات تاریخـی و اجتماعی می داند. وی تاریخ بشـر را بر اسـاس نوع رسـانه، 
تقسـیم بندی می کنـد و می گوید: بشـر سـه دوره به خـود دیده اسـت. دوره اول، 
دوره قبیلـه ای اسـت؛ زیـرا رسـانه غالـب در این دوره صـدا و گفتار بوده اسـت و 
انسـان ها ارتبـاط شـفاهی چهره بـه چهره و صمیمانـه با یکدیگر داشـتند. پس 
از اختـراع ماشـین چـاپ، ارتباط انسـان ها مکانیکی شـد کـه طـی آن، پیام ها از 
طریـق نوشـتار و دریافت بینایی منتقل می شـد. در ایـن دوره، ارتباطات از حالت 
رودررو و صمیمانـه، خـارج و بـه واسـطه مجـاری ارتباطی جدید یعنـی کتاب و 
مطبوعـات میسـر بـود. او نظام ارتباط مکتوب را منشـأ شـکل گیری مدرنیسـم 
می دانـد؛ چراکـه بـه نظـر وی تغییـر رفتار حسـی، انـواع فرهنگ هـا و جوامع را 
بـه وجـود مـی آورد و روابـط ذهنی انسـان با جهـان و دیگران را بـه طور عمیق 
دگرگـون می کند. بـه زعم وی فردگرایـی، عقل گرایی، ملی گرایـی و اصلاحات 
مذهبـی، همگـی پیامـد چـاپ و کتابـت و غلبـه حس  بینایـی بر دیگـر حواس 
اسـت. مک لوهان می گوید با ورود رسـانه تلویزیون و رادیو، بشـر وارد دوره سـوم 
زندگی خود شـده اسـت کـه در آن پیام هـا از طریق وسـایل الکترونیکی منتقل 
می شـود. نکتـه قابـل توجه این اسـت که مک لوهـان این دوره را بازگشـتی به 
دوره قبیلـه ای می دانـد؛ زیـرا در ایـن دوره، دوبـاره حس شـنوایی، غالب اسـت و 
روابـط صمیمانـه البتـه در مقیـاس جهانی  ـشـکل گیری دهکـده جهانی ـ بین 
انسـان ها شـکل می گیـرد. اما به راسـتی ارتبـاط مجـازی و رسـانه ای، می تواند 

جـای ارتباط هـای واقعی انسـانی را بگیرد؟ 
دنیای مجازی و محو واقعیت

ژان بودریـار3، نظریه پـرداز پسـت مدرن بـرای توصیـف عصـری کـه در آن 
زندگـی می کنیـم از واژه وانمایـی4 ـ شبیه سـازی ـ اسـتفاده می کنـد. وانمایـی 
اشـاره ای اسـت به محوشـدن مرز میان واقعیـت و تصویر. او ادعـای مک لوهان 
را مبنـی بـر این کـه فناوری هـای رسـانه ای جدیـد امـکان مشـارکت و وحدت 
)قبیله ای شـدن مجـدد( را ایجـاد می کننـد، رد می کنـد. به زعم وی رسـانه های 
جمعـی بـا عرضه بی پایان تصاویر، مرز واقعیت و تصویـر را مخدوش و تصویر را 
جایگزیـن واقعیت می کنند. بنابرایـن در این دنیای مجـازی، درک ما از واقعیت، 

زیـر سـلطه تصاویـر رسـانه ها قـرار دارد. بـه عبارتی اشـکال فرهنگـی، بازتاب 
واقعیـت نیسـتند؛ زیرا خود واقعیت سرشـار از تبلیغات بازرگانـی، فیلم، بازی های 
ویدئویـی و تصاویر تلویزیونی اسـت. برای نمونه، تبلیغـات بازرگانی دیگر تلاش 
نمی کننـد تـا اعتمـاد مخاطب بـه کیفیـت کالا را به دسـت آورند، بلکـه تنها به 
یـک بیـان خیلـی بامـزه دربـاره آن محصـول اکتفا می کننـد؛ مثلا بـرای تبلیغ 
لـوازم آرایشـی از چنیـن تبلیغی اسـتفاده می شـود: از این که از تو زیباتـرم از من 

متنفـر نباش. اول صبح من درسـت شـبیه تـو بودم!
 همان طـور کـه می بینیـد در ایـن تبلیغ، هیـچ اشـاره ای به کیفیت، مـواد به کار 
بـرده شـده و امتیازهـای ایـن لوازم آرایشـی نمی شـود، بلکه سـعی می شـود تا 
حـد امـکان بـا بهره گیری از فنـون نفوذ، نظر مخاطـب برای خرید، جلب شـود. 
اگـر مخاطـب جـذب ایـن محصول شـود، نه بـرای کیفیـت این محصـول در 

جهان واقعیت اسـت، بلکه به واسـطه سـلطه ای اسـت که انگاره های مجازی بر 
ذهـن او پیـدا کرده انـد. بودریار قائل اسـت در ایـن دنیای وانمایی، دیگـر افراد به 
خاطـر »نیاز« نیسـت که مصرف می کنند بلکه به سـبب »تمایـزات اجتماعی« 
مصـرف می کننـد. افراد مصرف می کننـد برای این که از دیگران متفاوت باشـند 
و از آن جـا کـه تفاوت هـا به لحاظ تعداد نامحدودند، نهایتی بـرای مصرف وجود 
نـدارد. در نتیجـه؛ مصرف، وجه شـاخص انسـان در این دنیای مجازی می شـود. 

دنیای مجازی و شكل گیری مخاطب توده
مکتـب انتقـادی فرانکفورت5 نیز از تاثیر رسـانه ها و فضای مجـازی بر فرهنگ 
و شـیوه تفکـر مـردم انتقاد کرده انـد. تئودور آدرنـو و ماکس هورکهایمـر، دو تن 
از اندیشـمندان ایـن مکتـب، با طـرح مفهوم صنعـت فرهنگ و فرهنـگ توده، 
تصویـری از جامعـه نویـن عرضـه می کننـد کـه تـوان ترویـج آزادی و فردیت 
راسـتین را از دسـت داده اسـت. بـه نظـر آن هـا صنایـع مـدرن فرهنگـی چون 
رادیـو، تلویزیـون و سـینما محصولاتـی تولیـد می کنند که متناسـب بـا اقتصاد 
سـرمایه داری اسـت. پیامد صنایع فرهنگی از نظر ایـن دو، پدیدآمدن مخاطبانی 
فاقـد اسـتعدادهای انتقادی اسـت؛ زیرا فرهنـگ توده ای باعـث یکپارچگی افراد 
در جامعـه و شـکل گیری آگاهـی یک دسـت و اثباتی می شـود. مارکوزه تشـدید 
فراینـد همسان سـازی و یکپارچگی فرد با جامعـه را نوعی تضعیف قوای فکری 
و پذیـرش منفعلانـه و ناآگاهانه هرآن چه از سـوی جامعه توده وار ارائه می شـود، 
می دانـد؛ بـه طـوری که نه تنها آگاهـی فرد، بلکـه تمام میراث هـای فرهنگی و 

دیگر نه حتی نیمرخ که فقط کف 
سر همدیگر را می بینیم. جالب 

است که دور همیم ولی برای ارتباط 
از ابزار استفاده می کنیم. بلوتوث 

می فرستیم، پیامک می زنیم. یادمان 
می رود از دردهای یکدیگر بپرسیم. 

بچه ها هم مشغول بازی اند، اما نه 
توپ بازی و خاله بازی! بلکه بازی هایی  

پر از جنگ و خونریزی و خشونت
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معنوی گذشـته انسان و شیوه های سـخن گفتن و اندیشیدن نیز صورت یکسان 
و یکپارچـه می یابـد. وسـایل ارتباط جمعی نوین که در پاسـخ بـه ضرورت های 
تبلیغـات و افزایـش مصرف شـکل گرفته انـد، نوعـی از آگاهی کاذب بـه وجود 
می آورنـد کـه طی آن، مردم منافع واقعـی خود را درک نکرده و به نظم اجتماعی 
یکپارچـه، سـرکوبگر و نالایـق خو می گیرنـد. آدرنـو و هورک هایمـر مهم ترین 
پیامـد فرهنـگ توده را نابودسـاختن تصـور و تخیل جهـان دیگر در اندیشـه ها 
از طریـق شـکل دادن بـه ذوق و ترجیحـات توده ها و یکسان سـازی افـکار آنان 
می داننـد. ریچـارد هـوگارت،6 نظریه پرداز معاصر انگلیسـی، فرهنگ تـوده وار را 
»بربریـت باشـکوه« می نامـد. به زعـم وی، فرهنـگ قدیم، فرهنـگ جماعتی 
اسـت و برخاسـته از علایق و تلخی ها و شـیرینی های زندگی آن ها بود و آیینه 
تمام نمای زندگیشـان به شـمار می رفـت؛ در حالی که فرهنگ سـرگرمی مدرن، 
فرهنـگ تـوده ای اسـت، یعنی برخاسـته از علایق جماعت نیسـت. هـوگارت، 
کارکـرد رسـانه های جمعی را دخل و تصرف در فرهنـگ اصیل و رواج فرهنگی 
مصنوعـی، بی رنـگ و بـو و پیش پا افتاده می داند، که سـیراب کننده روح نیسـت 
و تجارت زده و انتزاعی اسـت. و این گونه، دنیای مجازی، انسـان ها را در اسـارت 
خیـال و وهـم فرو برده و از دسـتیابی آن ها به حقیقـت و تمرکز بر اهداف خلقت 

و یافتن راه رسـتگاری بـاز می دارد.
دنیای مجازی یا امپریالیسم فرهنگی

ایـن دنیـای مجـازی بـه دنبـال چیسـت؟ بسـیاری از اندیشـمندان از پـروژه 
جهانی سـازی نـام می برنـد که یکـی از شـاخه های آن جهانی سـازی فرهنگی 
اسـت. یک برداشت آشـنا و رایج از جهانی شـدن فرهنگ، امپریالیسم فرهنگی 
اسـت. هربرت شـیلر امپریالیسـم فرهنگی را نوعی نفوذ اجتماعی می داند که از 
طریق آن، کشـوری اسـاس تصـورات، ارزش ها معلومـات و هنجارهای رفتاری 
و همچنیـن سـبک زندگـی خـود را برکشـورهای دیگـر تحمیل می کنـد. این 
فرهنـگ همـان ارزش هـا و باورهـای قوم محـور غربـی اسـت کـه در ظاهری 
عـام و غیرقومـی عرضـه می شـود. در این فراینـد تاثیرگذاری و نفـوذ اجتماعی، 
مضامین و محتوای رسـانه ای چون فیلم های سینمایی، سـریال ها و برنامه های 
تلویزیونـی و ماهـواره ای، تبلیغـات تجـاری و... بیش ترین نقـش را دارند. هدف 
امپریالیسـم فرهنگـی بـا توجه به نظـام ارتباطات جهانـی امروز، فائـق آمدن بر 
مقاومت اسـت و نه اشـغال نظامی کشـورهای دیگر. شـیلر، ترویج فناوری های 
نویـن در پوشـش »عصـر اطلاعـات«7 را تـلاش بـرای مهـار جنبش هـای 
آزادی بخـش ملـی می دانـد و می گویـد نظام اطلاعاتـی و ارتباطاتـی در خدمت 
تجسـس و نظارت جهانی، اسـتقرار سـریع نیروهای مسـلح و نفوذ شرکت های 
فراملیتـی در بـازار درآمده  و به سـلاحی ایدئولوژیک تبدیل شـده اند. به زعم وی 
شـبکه های رادیویـی و تلویزیونـی ایـالات متحـده به صـورت روزافـزون تحت 
نفـوذ حکومـت فـدرال و بخصـوص وزارت دفاع این کشـور قـرار گرفته انـد. او 
خاطر نشـان می سـازد  کـه »آر  سـی ای« ـصاحب شـبکه رادیویـی و تلویزیونی 
اسـت. صـادرات  پنتاگـون  بـزرگ  قـرارداد  از طرف هـای  یکـی  ان سـی بی ـ 
محصـولات تلویزیونـی امریـکا، همـراه با تبلیغـات، فرهنگی تجـاری را ترویج 

می کنـد کـه اشـکال محلی ظهـور و بـروز فرهنگـی را نابود می سـازد.
امپراتوری جهانی

و  جهانی شـدن  فراینـد  بـه  توجـه  بـا  هـارت9  مایـکل  و  آنتونیونگـری8 
صورت بندی هـای نویـن اقتصـادی و اجتماعـی جهانـی، نظـم نویـن جهانی را 
»امپراتـوری« می نامنـد. بـر خلاف عصر امپریالیسـم که به روشـنی معلـوم بود 
کشـورهایی مسـلط وجـود دارنـد؛ در عصـر امپراتوری، هیـچ قـدرت مرکزی و 
هیچ کشـور مسـلط و نیـروی اجتماعی کنترل کننـده ای وجود نـدارد. امپراتوری 
بـه شـبکه جهانـی اینترنت متصل اسـت و از طریـق شـبکه های کنترل کننده،

هویت هـای تلفیقی، سلسـله مراتب انعطاف پذیـر و مبادلات متکثـر را مدیریت 
می کند. نگری و هارت، چرخش از عصر امپریالیسـم به امپراتوری را بخشـی از 

تغییـر گسـترده تر از جامعـه مدرن به پسـت مدرن ارزیابـی می کنند.
چه باید کرد؟

ایران اسلامی همیشه در مبارزه با مهاجمان به تمامیت ارضي خود قاطعانه برخورد و 
از حیثیت جغرافیایی خویش دفاع کرده است. حال که مهم تر از مرزهای جغرافیایی، 
مرزهای فکری جوانان مورد هجمه قرار گرفته است، چه باید کرد؟ می توان گفت 
بسیاری از مردم دنیا در چنگال اغواگری های غول های رسانه ای لیبرال و سکولار 
سرمایه داری جهانی گرفتار آمده و قدرت تفکر و تشخیص خود را از دست داده اند و 
رمه وار در تابعیت خوراک فکری این رسانه ها قرار دارند. در این فضای غبارآلود، تنها 
راه برای نجات از زندان وهم و خیال رسانه ها، »تقواپیشگی« و »سواد رسانه ای« 
است؛ باشد که مسلح شدن به این دو سلاح تذهیب و دانش، ما را از فتنه های 
آخرالزمان ایمن داشته و با دوری گزینی از وهم و غفلت، و توجه به عالم معنا و 

واقعیت، رستگار شویم. 
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بـر خلاف عصـر امپریالیسـم کـه به روشـنی معلـوم بود 
کشـورهایی مسـلط وجود دارند؛ در عصر امپراتوری، هیچ 
قـدرت مرکزی و هیچ کشـور مسـلط و نیـروی اجتماعی 
کنترل کننـده ای وجود ندارد. امپراتوری به شـبکه جهانی 
اینترنت متصل اسـت و از طریق شبکه های کنترل کننده، 
و  انعطاف پذیـر  مراتـب  سلسـله  تلفیقـی،  هویت هـای 

مبادلات متکثـر را مدیریـت می کند.
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