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شاخصه هـاى جامعـه 
نتیجـه گـرا و تکلیـف مدار

اسماعیل چراغى کوتیانى
دانش پژوه دکتري جامعه شناسی فرهنگی، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی            

اشاره
يكـی از مباحثـی مهمـی كـه ايـن روزهـا  از سـوی محافـل روشـنفكری بـا 
جديـت بـدان پرداختـه می شـود، مقولـه تكليف گرايـی و نتيجه گرايـی اسـت 
كـه هـم در حـوزه فـردی و هـم در حـوزه روابط اجتماعـی قابل طرح اسـت. 
ايـن مسـاله مانند بسـياری از مسـائل ديگر، ارمغـان چالش برانگيزی و سـؤال 
آفرينـی جريـان علـوم انسـانی غربـی است.انديشـمندان غربـی در راسـتای 
دوگانه سـازی های مغلطه آميـز خـود با ايجـاد تقابل های كاذب ميـان نتيجه و 
تكليـف تـاش دارنـد جامعه مـدرن خـود را جامعـه ای نتيجه گـرا، حق گرا و 
انسـانی جلـوه دهنـد و در مقابل، جوامع سـنتی و به ويژه دينـی را تكليف گرای 

صـرف معرفـی كنند.آن هـا بـا انتسـاب ويژگی های مثبتـی چـون عقلگرايی، 
آزادی و برابـری بـه جامعـه نتيجه گرای مـدرن، جامعه تكليف گـرا را جامعه ای 
اسـير و در بنـد سـنت های غير عقانـی جلوه می دهنـد. از اين رو لازم اسـت 
ضمـن روشـن كـردن فضـای مفهومـی ايـن دو مقولـه ، مختصات هـر كدام 
بيـان شـود.دراين نوشـتار تاش داريـم تا با بيان شـاخص های  جوامع تكليف 

گـرا و نتيجـه گـرا به روشـن تر شـدن ايـن بحث كمـك كنيم.

تقابل نتیجه گرایى و تکلیف گرایى
غـرب در تـاش اسـت  شـكافی عميـق را بيـن نتيجـه گـرا بـودن و تكليف 



اندیشمندان غربى در 
راستاى دوگانه سازى هاى 
مغلطه آمیز خود با ایجاد 

تقابل هاى کاذب میان نتیجه 
و تکلیف تلاش دارند جامعه 

مدرن خود را جامعه اى 
نتیجه گرا، حق گرا و انسانى 

جلوه دهند و در مقابل، 
جوامع سنتى و به ویژه دینى 
را تکلیف گراى صرف معرفى 

کنند.
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شـمـاره بیـسـت و هشتـم

گـرا بـودن بـه ذهـن مخاطبـان خـود تلقين كنـد. شـبهاتی از 
قبيـل تكليفـی بودن زبـان دين، حق گـرا بودن دنيـای معاصر 
و تكليـف مـدار بـودن انسـان سـنتی،تحول مفهـوم حـق در 
دنيـای قديـم بـا امـروز، فقـدان مازمـه و ارتباط ميـان تعاليم 
دينـی بـا اختيـار و آزادی و حقـوق انسـانی، الهـی يـا بشـری 
بـودن خاسـتگاه حقـوق انسـانی و ...پرسـش هايـی اسـت كه 

چالش هـای گوناگونـی را بـه همـراه داشـته اسـت.1
امـا آيا به راسـتی ايـن دو مفهـوم، مفاهيمی گسـل زده اند؟آيا 
هرگـز انديشـه انطبـاق را برنمی تابنـد؟ در رويكرد اسـامی، بر 
خـاف ديـدگاه غرب، نتيجه و تكليـف دو مقوله غيرقابل جمع 
نيسـتند و تقابـل اين دو مغالطه ای بيش نيسـت؛ زيـرا توجه به 
نتيجـه هيچ منافاتـی با انجام تكليف نـدارد. بر اين اسـاس، در 
تفكـر دينی- اسـامی، حـق و تكليف مازم هم هسـتند. امام 

علـی در اين بـاره می فرمايد:
»حـق به سـود كسـی جـاری نمی شـود، مگر اين كـه عليه او 
نيـز جـاری خواهد شـد؛ و عليه كسـی جـاری نمی شـود، مگر 
ايـن كـه به سـود او هـم جـاری خواهد شـد. اين تنهـا خداوند 
اسـت كـه حـق در مـورد او يك جانبه اسـت؛ يعنی پيوسـته له 
اوسـت نـه عليـه او. بـا اين حـال خداوند نيـز از بـاب تفضل و 
رحمـت در برابـر حق عبـادت خود بر بندگان، پـاداش مضاعف 

اعمـال نيك آنـان را بر خـود لازم نموده اسـت.«2
بنابرايـن، كسـانی كه گمـان می كنند حق)توجه بـه نتيجه(، در 
روابـط انسـان ها بـا يكديگر، بـدون تكليف امكان پذير اسـت، 
از بديهی تريـن اصـل حقـوق اقـوام و ملـل بی اطاع هسـتند؛ 
زيـرا هـر يـك از ايـن دو حقيقت، مسـتلزم ديگری اسـت و در 
ارتبـاط ناگسسـتنی بـا هـم قـرار دارند. به بيـان ديگـر؛ جامعه 
دينـی، جامعـه تكليـف گـرای معطوف بـه نتيجه اسـت؛ بدين 
معنـا كـه جامعه اسـامی برای رسـيدن بـه نتيجه بـه تكليف 
خـود عمـل می كند. مقـام معظم رهبـری در برابر ايـن دوگانه 
سـازی غلط انـداز غـرب در تبييـن رابطـه بين نتيجـه گرايی و 

تكليـف گرايـی می فرمايند:
»رابطـه  تكليف مـداری بـا دنبـال نتيجـه بـودن چيسـت؟ امام 
فرمودنـد: مـا دنبال تكليف هسـتيم. آيا اين معنايش اين اسـت 
كـه امـام دنبـال نتيجه نبـود؟ چطور می شـود چنين چيـزی را 
گفـت؟ امـام بزرگـوار كه با آن شـدت، بـا آن حدّت، در سـنين 
كهولـت، ايـن همه سـختی ها را دنبال كرد، بـرای اين كه نظام 
اسـامی را بر سـر كار بياورد و موفق هم شـد، می شـود گفت 
كه ايشـان دنبال نتيجه نبود؟ حتمـاً تكليف گرايی معنايش اين 
اسـت كـه انسـان در راه رسـيدن به نتيجـه مطلـوب، بر طبق 
تكليـف عمل كنـد؛ بر خـاف تكليف عمل نكنـد، ضدتكليف 
عمـل نكنـد، كار نامشـروع انجـام ندهـد؛ والّا تاشـی كـه 

پيغمبـران كردنـد، اوليـای ديـن كردنـد، همه برای رسـيدن به 
نتايـج معينـی بود؛ دنبـال نتايج بودنـد. مگر می شـود گفت كه 
مـا دنبـال نتيجـه نيسـتيم؟ يعنی نتيجه هر چه شـد، شـد؟ نه. 
البتـه آن كسـی كـه برای رسـيدن بـه نتيجه، بـر طبق تكليف 
عمـل می كنـد، اگـر يـك وقتی هـم به نتيجـه مطلـوب خود 
نرسـيد، احسـاس پشـيمانی نمی كند؛ خاطرش جمع اسـت كه 
تكليفـش را انجـام داده. اگـر انسـان برای رسـيدن بـه نتيجه، 
بـر طبـق تكليف عمل نكرد، وقتی نرسـيد، احسـاس خسـارت 
خواهـد كـرد؛ امـا آن كـه نـه، تكليـف خـودش را انجـام داده، 
مسـؤوليت خودش را انجام داده، كار شايسـته و بايسته را انجام 
داده اسـت و همـان طور كه قباً گفتيـم، واقعيت ها را ماحظه 
كـرده و ديـده اسـت و بر طبـق ايـن واقعيت هـا برنامه ريزی و 
كار كرده، آخرش هم به نتيجه نرسـيد، خب احسـاس خسـارت 
نمی كنـد؛ او كار خـودش را انجـام داده. بنابرايـن اين كـه تصور 
كنيـم تكليف گرايـی معنايش اين اسـت كه ما اصـاً به نتيجه 

نظر نداشـته باشـيم، نگاه درسـتی نيست.«3
امـا بـه هر حال ايـن دوگانه امروز در محافل روشـنفكری مورد 
اسـتفاده قرار می گيرد و مانند بسـياری از مفاهيم ديگر، سـاخته 
انديشـه غربـی اسـت. از ايـن رو در ادامـه بـر اسـاس مبانـی 
و اصـول انديشـه غـرب و بـا فـرض پذيـرش ايـن اصطـاح، 
شـاخصه های جوامـع نتيجه گـرا و تكليف گرا را مـورد واكاوی 

می دهيم: قـرار 

1. خدامحورى در مقابل انسان محورى(اومانیسم)
و  انسـان باوری،  بشـر،  اصالـت  بـه  را  اومانيسـم 
در  بيـرو  آلـن  انـد.  كـرده  ترجمـه  انسـان گرايي 
فرهنگ علـوم اجتماعـی می نويسد:»انسـان گرايي  اصطاحی 
اسـت بسـيار متـداول در علـوم انسـانی لكـن بـا معانی بسـيار 
گوناگـون و در مـواردی متناقـض، انسـان گرايي بـه طور كلی 
و بـدون تصريـح كافـی، جريانی فكری اسـت كـه درآن تاكيد 
بـر ارزش هـای خـاص انسـانی در برابـر ارزش هـای مـادی، 
اقتصـادی، فنـی، و يـا ارزش هـای دينـی و فـوق مـادی دارد؛ 
تاكيـد بـر ايـن نكته كـه تنها انسـان معيار سـنجش همه چيز 

اسـت، نوعـی انسـان گرايـي اسـت.«4
براسـاس ايـن انديشـه؛ انسـان، محـور همـه اشـيا و آفرييننده 
ارزش هـا و شـاخص شناسـايي نيكـی وبـدی اسـت. در ايـن 
ديـدگاه، انسـان بـه جـای خـدا می نشـيند، و می توانـد بـدون 
كمـك گرفتـن از دين و ارتبـاط با ماورای طبيعت، مشـكات 
زندگـی خـود را حـل كنـد. بنا بـر اين اصل، انسـان با داشـتن 
دو اهـرم عقـل و دانشـن نيـازی بـه ديـن نـدارد. پيامـد ايـن 
انسـان محوری، زمينی كـردن دين و بی اعتقادی به آن اسـت.
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سكولاريسـم در شـكل افراطی اش بر سـه ركن »ليبراليسـم«، »اومانيسم« و 
»راسيوناليسـم« اسـتوار اسـت و به مـوازات آن بر حقوق طبيعـی و آزادی های 
فـردی بـی حـدّ و حصر »انسـان مـدرن« تأكيـد مـی ورزد، و عايـق، آمال و 
اميـال نفسـانی او را بـر همـه چيـز حتی فرهنـگ دينـی و داده هـای وحيانی 
ترجيـح داده، فراميـن عقـل سـكولار را بر فراميـن خدا و دسـتورات دينی اش 
مقـدّم مـی دارد. به بيـان كوتاه، سكولاريسـم »انسـان مدرن سكولاريسـت« 
را محـور هسـتی قلمـداد می كنـد و بـر آوردن خواسـته های نفسـانی و حقوق 

طبيعـی و فـردی او را آرمـان نهايـی خود می شـمارد.
يكـی از نقدهای هميشـگی تجددگراها به سـنّت اين بوده كه انسـان تا پيش 
از دوران جديد، هيچ شـأن و مرتبه ای نداشـته اسـت؛ از اين رو انسـان گرايی را 
حاصـل تجـدّد می دانند كه به تدريـج از دوران نوزايی اين انديشـه را محور كار 
19خـود قـرار داده تـا اين كه در قـرن 19خـود قـرار داده تـا اين كه در قـرن 19 آن را به كمال خود رسـاند. در چارچوب 
چنيـن ديدگاهـی، رابطـه انسـان و ديـن را منشـأ ازخودبيگانگی انسـان تلقی 
كردنـد؛ چـرا كـه از اين منظـر، عبوديت و اطاعت انسـان يا بـه تعبير خاص تر 
برافكندن توانايی های انسـان در هيات موجودات متعالی در آسـمان و سـپس 
بـر خـاك افتـادن در برابـر آن و تضـرع بـرای آن، نتيجـه ای جز فراموشـی و 

سـركوب انسـان و حقيقت موجود در او ندارد.5
انديشـه حاكـم بر تمـدن غربی، انديشـه اصالت فـرد و حداقـل اصالت جامعه 
خـود غـرب اسـت. از اين رو، انسـان غربـی هر جا بـرای خود و يـا جامعه اش 
حقـی ديـد، بـه خـود اجـازه می دهـد بـه هـر طريـق ممكـن آن را به دسـت 
آورد. امـا در جهان بينـی اسـامی، خـدا محـور هسـتی بـه شـمار می آيـد و از 
جايـگاه برتری نسـبت به موجـودات ديگر برخوردار اسـت و هميـن امر باعث 
شـده حقـوق ترسيم شـده برای خـدا در جهان بينی اسـامی، بسـيار پررنگ تر 
از حقوقـی باشـد كـه در جهان بينی هـای انسـان محور بـرای انسـان ترسـيم 
می شـود. كسـی كـه تحـت تأثيـر جهان بينی اسـامی پـرورش يافته اسـت، 
هميشـه خـود را بنـده خـدا می دانـد و معتقـد اسـت كـه خداونـد حـق دارد 
بـرای تمـام شـؤون زندگـی او برنامـه داشـته باشـد. اين نـوع نگاه به انسـان 
در جهان بينی اسـامی، فرد مسـلمان را وامی دارد همواره در تكاپوی شـناخت 
و انجـام وظايفـی باشـد كـه از ناحيـه ادای حـق بندگـی متوجـه اوسـت و به 
همين سـبب، تمدن اسـامی در نگاه جامعه شـناختی بيش تر تكليف محور به 
نظـر می رسـد تـا حق مـدار؛ در حالی كـه همه تكاليـف ترسيم شـده در تمدن 

اسـامی بر پايـه حق بندگی اسـتوار اسـت.6

2. تکلیف محورى در برابر خود محورى
هـر شـأنی كـه سـنّت برای انسـان مقرر دانسـته، شـأنی اسـت كه 
از سـوی خـدا بـه او عطـا كـرده اسـت. اگـر انسـان در رأس هـرم 
مخلوقات قرا گرفته اين جايگاه را خود به دسـت نياورده اسـت.نظم هسـتی و 
جايگاهـی كه خداوند برای انسـان  مقرر داشـته، چينن اعتبار هستی شـناختی  
را بـه وی داده اسـت.به هميـن دليـل انسـان ديني علی رغم نداشـتن همتايی 
بالاتـر در وجـود، هيـچ گاه در خـود نمـی ديده اسـت كـه از چارچوب هسـتی 
شناسـانه عالـم خـارج شـود يا نظـم و قانونـی از پيش خـود بـرای عالم جعل 

كنـد يـا اين كه نظم و قانونی طبيعی را به صرف اراده و درخواسـت شـخصی 
و در ناسـازگاری بـا چارچوب هسـتی شناسـانه عالـم تغيير دهد.

در مقابـل، انسان شناسـی تجدد باعث شـده اسـت تا بـه تعبير كانت، انسـانی 
كـه اقتـدار و مرجعيتـی بالاتـر از خـود و عقـل خودبنيـاد پذيرفته و بـدان تن 
دهـد، حتـی اگـر اين اقتـدار خدا و دين باشـد،خويش را  برده سـاخته اسـت.از 
ايـن ديـدگاه، انسـان به رغم هر شـأنی كه در سـنّت داشـته، بـه اعتبار تمكين 
در برابـر نظـم وجـود و عـدم طغيـان در برابر آن حقير شـده اسـت؛ چون خود 
بنيـاد نيسـت. بـه همين ترتيب آن انسـان گرايـی كه حاصلش چنين انسـانی 

باشـد به چيزی نمـی ارزد.7
پـس تفـاوت انسـانِ جامعة نتيجه گـرا و جامعـه تكليف گـرا در پذيرش نظمی 
از پيـش تعييـن شـده و الهی اسـت. از آن جا كـه در نگاه انسـان دينی، جهان 
هسـتی واجد نظمی ثابت اسـت كه مقدّم و فراتر از موجودات آن، حدود مجاز 
رفتـاری انسـان، غايـت و مقصـد او و نحـوه وجود و سـير وجـودی موجودات 
را تعييـن كـرده اسـت، آن هـا به اعتبـار وجود خويـش از پيش ملـزم و مكلفّ 
به گونـه ای خـاص از بـودن و رفتار هسـتند. داشـتن چنيـن دركـی از وجود به 
معنـای آن اسـت كـه موجـودات عالم بـه بيانی بسـيار كلی ملزم بـه وجودی 
خـاص و الزامات و تعهدات ناشـی از آن هسـتند. ايـن درك، اولين بيان حق و 
تكليـف موجـودات از جملـه انسـان در برابر واضـع اين نظم اسـت.اما از آن جا 
كـه در تجـدّد، نظـم وجود از دسـت رفتـه و انسـان در كانون ايجـاد نظم های 
خيالـی بـرای عالم قـرار گرفته، مفهوم تكليف از دسـت می رود و بـه جای آن 
حقّ شـخصي می نشـيند. در نظريـه تجدد، نظمـی از پيش مقررشـده-چه در 
صـورت دينـی و چـه در صـورت طبيعـی- وجود نـدارد كه بـر پايـه آن بتوان 
انسـان را ملـزم به گونـه ای از بودن كرد. ايـن به معنای فقدان هرگونـه الزام از 
پيـش نهـاده وجودشـناختی عالم برای رفتـار و حيث فردی و اجتماعی انسـان 
اسـت كـه از آن بـه حق مـداری تعبير شـده اسـت. ايـن حق مداری بـه معنای 
آن اسـت كـه انسـان در برابـر هيچ موجـودی غير از خود پاسـخگو نيسـت و 
فرمـان هيـچ فرمان دهنـده ای ـ چـه خـدا و چه طبيعـت ـ را اجابـت نمی كند. 
ايـن حق مـداری به معنای رها شـدگی انسـان و فقدان الزامات ذاتـی و از پيش 

مقرر برای رفتارهای انسـانی اسـت.8

3. سکولاریسم(عرفى گرایى) در مقابل دین محورى
برای واژه سكولاريسـم، معانـی و كاربردهايي چون: نادين محوری، 
ناديـن مـداری، نادين بـاوری، طرفـداری از اصول دنيـوی و عرفی، 
مخالفـت بـا شـرعيات و مطالـب دينـی، گيتی بـاوری، دين گريـزی، ديـن 

جداخواهـی و اين جهان بـاوری بيـان شـده اسـت.
بريـان ويلسـون در تعريـف فراينـد سكولارشـدن جامعـه می گويـد: »اگـر 
بخواهيـم جدا انـگاری دين ودنيا را بـه اجمال تعريف كنيـم می توانيم بگوييم: 
فراينـدی اسـت كـه طـی آن وجـدان دينـی، فعاليت هـای دينـی و نهادهای 
دينـی اعتبـار و اهميـت خـود را از دسـت می دهنـد و ايـن بدان معناسـت كه 
ديـن در عملكـرد نظـام اجتماعـی بـه حاشـيه رانـده می شـود و كاركردهـای 
اساسـی در عملكـرد جامعـه بـا خارج شـدن از زير نفـوذ و نظـارت عواملی كه 



سکولاراندیشان، تفکر 
دینى به ویژه تفکر اسلامى 
را به دلیل این که بر تکالیف 

پافشارى مى کند و انسان 
را مکلّف- نه صاحب حق- 

مى شناسد نمى پذیرند و 
مورد نقد قرار مى دهند. آنان 
این تفکر دینى را با اندیشه 
سکولار که بر حقوق انسان 

مدرن پافشارى مى کند، 
ناسازگار و غیر قابل قبول 

مى دانند.
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شـمـاره بیـسـت و هشتـم

اختصاصـا بـه امر مـاورای  طبيعـی عنايـت دارنـد، عقانی می گـردد.«9 
يكـی از پيامدهـای قهـری اومانيسـم، گرايـش بـه جدايی جامعـه و فضـای زندگی از 
قيـود و ارزش هـای دينـی اسـت. ديـن بـا چهـره ای كـه مسـيحيت برجای گذاشـته 
بـود، بـا حيات دنيـوی و تاش بـرای سـعادت و لذت اين جهانی سـازگاری نداشـت. 
از سـوی ديگـر  اومانيسـت ها به دنبـال آرمان هايی بودند كه با آسـمان و سـاحت های 
قدسـی هيچ ارتباط و نسـبتی نداشـت.به اين ترتيب با تجربه ای كه اروپائيان از جامعه 
مسـيحی داشـتند، تنهـا راه رسـيدن به خواسـته ها و اميال خـود را جداانگاری سـاحت 
عمومـی زندگـی از سـاحت ارزش های دينی و الهی می دانسـتند.اين فرايند جداسـازی 
ديـن از حوزه روابط جمعی و زيسـت اجتماعی را سكولاريسـم می گوينـد. از اين پس، 
غـرب جديـد با كنارگذاشـتن اصـول وارزش های دينی بـه دنبال فلسـفه و ايدئولوژی 
مناسـب بـود تـا خـلأ حضـور ديـن در روابـط اجتماعـی را پر كنـد. ظهـور مكتب ها و 
ايدئولوژی هـای رنگارنـگ و جديـد در عصرنـو همگی معلـول همين نياز اساسـی بود 

تـا برای انسـان بريده از آسـمان، ريشـه ای در زمين جسـتجو كند.
سكولارانديشـان، دين را فقط رابطه روحانی و معنوی شـخصی انسـان با خدا و ديگر 
حقايـق فـوق طبيعـی معرفـی می كنند، زندگـی را در هميـن زندگـی دنيويی منحصر 
می داننـد و سياسـت را نيز فقـط مديريت زندگی طبيعی انسـان ها می شناسـند؛ از اين 
رو، حـوزه ديـن و دنيـا را از مبنـا جدا نموده، مجالـی برای بحث از دخالـت دين در دنيا 

باقی نمـی گذارند.
يكـی از شـاخص های مهم سكولاريسـم، اين اسـت كـه ميان حق)نتيجـه( و تكليف 
تفكيك روا داشـته و معتقد اسـت انسـان مدرن در دنيای مدرن، حق گرا می باشـد و از 
تكاليف كه به انسـان سـنتی در دوران گذشـته اختصاص دارد، گريزان اسـت. بنابراين، 
سكولارانديشـان، تفكـر دينـی بـه ويژه تفكر اسـامی را بـه دليل اين كـه بر تكاليف 
پافشـاری می كنـد و انسـان را مكلـّف- نـه صاحـب حق- می شناسـد نمـی پذيرند و 
مـورد نقـد قـرار می دهنـد. آنـان اين تفكـر دينی را با انديشـه سـكولار كه بـر حقوق 

انسـان مدرن پافشـاری می كنـد، ناسـازگار و غير قابل قبـول می دانند.

4. فردگرایى در مقابل جمع گرایى
آلـن بيـرو در تعريـف فردگرايي می نويسـد: »فردگرايی، هر نظريـه ،آيين يا 
هراقدامـي را مي رسـاند كـه انسـان را در فرديتـش، شـالوده نظام انديشـه و 
تبييـن قاعـده رفتـاری يا واقعيت اساسـی و يا به طـور كلی والاترين ارزش به حسـاب 

آورد.«10
ايـن مفهـوم، فـرد را واقعی تـر يـا بنيادی تـر و مقـدّم بـر جامعـه بشـری و نهادهـا و 
سـاختارهای آن تلقـی می كند.همچنيـن در مقابـل جامعـه يـا هرگروه جمعـی ديگر، 
بـرای فـرد ارزش اخاقـی والاتـری قائـل می شـود. در ايـن شـيوه تفكـر، فـرد از هر 
لحـاظ مقـدّم بر جامعه قـرار می گيـرد. در نظريه های نيمـه تاريخی قـرارداد اجتماعی 
كـه توسـط هابـز لاك بسـط يافته، فـرد به لحـاظ زمانی قبـل از جامعه وجود داشـته 
اسـت،پس حقـوق وخواسـته های او بـه لحـاظ اخاقی مقدّم بـر خواسـته های جامعه 
قـرار می گيـرد. و فرد گرايـي هستی شـناختی مبنـای فلسـفی لازم بـرای فردگرايـي 

اخاقـی وسياسـی را بـه وجود مـی آورد. 
منظـور از فـرد در اين جـا، نـه مشـتركات بيـن انسـان ها بلكـه دقيقـا نقـاط افتـراق و 
امتيـاز آن هـا بود؛ بدين ترتيـب، فردگرايی گام بعدی را درتكميل اومانيسـم برداشـت. 
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اگـر در اومانيسـم؛ انسـان، محـور و مدار هسـتی اسـت، در اين جا فـرد با همه 
خصوصيـات فـردي اش معيار و ميزان اسـت.

فردگرايـی بـه عنـوان يكـی ازپيامدهـای طبيعـی اومانيسـم و سكولاريسـم، 
محوريـت غريـزه و اميـال انسـانی را در گزيـدن ارزش ها، خلقيـات و رفتارها 
می پذيـرد و خـرد آدمـی را بـه منزله ابـزاری در خدمـت تامين منافـع فردی و 
اغـراض و اميـال شـخصی قرار می دهـد. در اين انديشـه، زندگی فـرد به خود 
او تعلـق دارد. ايـن زندگـی دارايـی خـود اوسـت و بـه خداوند، جامعـه و دولت 
تعلـق نـدارد و فـرد می توانـد بـا آن هرطـور مايل اسـت رفتـار كنـد. در چنين 
نظامـی، ارزش فـرد نه در حركـت تكاملی فرد كه در ميـدان لذت جويی مادی 
معنـا می پذيرد.اصالـت فرد و تمنيات او سـمت و سـوی حركت انسـانی را رقم 
می زنـد و فضايـی می سـازد كـه در آن جز فضايـی آزاد و رها برای رسـيدن به 
خواسـته ها و اميـال نفسـانی نداشـته و جز خواسـته های ديگـران چيز ديگری 
محـدود كننـده ايـن تاش ها نخواهـد بود. با توجه به اين معنا، روشـن اسـت 
كـه توجـه بـه اميـال و لذت هـای نفسـانی)نتيجه گرايی( جايی بـرای توجه به 
تكليـف باقـی نمی گـذارد. در جامعـه ای كه در آن خواسـته ها اصالت داشـته 
باشـند، تكليـف گرايـی به حاشـيه مـی رود و در اين ميـان بين تكاليـف فرد و 

اجتماعـی تفاوتـی نخواهد بود.
فـرد گرايـی بـه عنـوان فلسـفه اوليه ليبراليسـم به شـدت بـا هويـت مدرنيته 
گـره خـورده اسـت، چنان كـه در جوامـع سـنتی آحـاد جامعـه تنهـا به سـبب 
خودسـپاری و مسـتحيل شـدن در جمع هويـت می يابند؛ امـا در جوامع مدرن 
كـه با رشـد فردگرايی همـراه اسـت، مبنای تنظيـم روابـط اجتماعی،توجه به 

هويت فردی و شـخصيت مسـتقل اسـت.
ايـن فردگرايـی در واقـع حـقّ محـوری و نتيجه گرايی اسـت؛ يعنـی اين كه ما 
حـق داريـم و بايد حقوق خودمان را اسـتيفا كنيم. ما بايـد در جامعه چنان رفتار 
كنيـم كـه حق خود را به دسـت آوريم ولی تكليفی نسـبت به ديگـری نداريم. 
در واقـع می تـوان گفـت هـر كسـی يـك تكليـف دارد و آن اين كـه از حقوق 
خـود محافظـت كند.ايـن نكتـه، انسـان مـدرن را بـه نقطـه ای می رسـاند كه 
وقتـی آدمـی يك تكليـف دارد و آن هـم محافظت از حقوق خود اسـت، ديگر 
چـه حقّـی دارد كـه در حقوق ديگـران مداخله كند؟ اين فردگرايی باعث شـده 
اسـت كـه ما نتوانيـم ضوابط اخاقـی را رعايـت كنيم؛ چون ضوابـط اخاقی 
هميشـه به صـورت مانعـی در ارضـای حقـوق و نتايج مـورد نظر ما به حسـاب 
می آينـد. اتفاقـا دوری دنيـای مـدرن از اخاق بدين علت اسـت كه اگر جامعه 
بخواهـد اخاقـی و تكليف گـرا زندگـی كنـد، بايـد هزينـه بدهـد و هرينه اش 

قربانی كردن خواسـته های نفسـانی پـای تكاليف اجتماعی اسـت.

5. عقلانیت ابزارى و عقلانیت دینى
شـاخصه ديگـر در سـاختار جامعـه نتيجه گـرا، عقانيـت خودبنيـاد 
اسـت.عقانيت بـه معنـای برتـری خـرد انسـانی بـر تمامـی منابع 

معرفتـی ديگـر همچون منبـع وحی و الهام و اشـراق می باشـد. بـا خردگرايی 
محـض بشـری اسـت كـه انسـان محوری رخ می نمايد.عقل گرايـی و انسـان 
محـوری راه را بـر مذهب گرايـی می بنـدد. البته ممكن اسـت در ايـن رويكرد 
نگاهـی بـه ديـن انداختـه شـود اما نه بـه عنـوان منبعـی معرفتـی در تنظيم 
نظـام اجتماعـی؛ زيـرا تنهـا رأی و خرد انسـان اسـت كـه نقش كليـدی دارد! 
»بـاور بـه عقانيـت و خردگرايـی نـه تنها بـه معنـای پذيرفتن كاركـرد ذهن 
بشـر در تمـام ايـن عرصه هـا بلكـه به معنـای برتـری خرد انسـانی بـر كليه 
منابـع معرفتـی ديگر اسـت. نقش دين و مذهـب را در حيـات روحی و معنوی 
انسـان می تـوان پذيرفت امـا نمی توان بـدان به عنوان منبعـی معرفت بخش 
نگريسـت به ويـژه در عرصه های مربـوط به حيات اجتماعی و سياسـی دنيوی 
بشـر...جهان بينی عقانی مجالـی برای جهان بينی سـنتی، عرفانی و مذهبی 

نمی گـذارد.«11 باقی 
بسـيار روشـن اسـت كه  عقانيت مدرن در سـاختار جامعه ای نتيجه گرا تجلی 
می يابـد و هـر جامعـه ای كه جـز اين انديشـه، انديشـه ای را در سـر بپروراند، 
تكليف گـرا و  بـه عبـارت ديگر خارج از محدوده عقانيت انسـانی اسـت؛ زيرا 

پيامـد رويكـرد عقل گرايی امور ذيل اسـت:
الـف( معرفـت، بنيادی عقانـی دارد و جـز از راه عقل نمی توان به آن دسـت 

يافت.گوهـر معرفـت، تنهـا به ياری عقل ابزاری قابل اسـتخراج اسـت. 
ب( جوامـع عقل گـرا ) بخوانيـد نتيجه گـرا( جوامعـی رشـديافته و انقابی اند و 

جوامـع سـنتی و وحی گـرا )جوامع تكليف گـرا(  جوامعـی بدوی.
ج( عقل، تنها ماك تنظيم مناسبات اجتماعی، سياسی و اقتصادی است.

در مقابـل ايـن عقل گرايـی افراطـی، شـاخصه جامعـه تكليف گـرا عقانيـت 
دينـی اسـت. در گسـتره ديـن، عقل با يـاری وحـی می تواند جهـان اجتماعی 
انسـان ها را سـامان دهـد. هويـت عقـل دينـی، دعـوت بـه تكليـف و گـردن 
نهـادن بـه دسـتورات الهـی اسـت.در اين نـگاه عقل چنيـن تعريف می شـود: 
»العقـل مـا عبد به الرحمن و اكتسـب به الجنان«؛ چيزی اسـت كه به وسـيله 
آن خدا پرسـتش شـود و بهشـت به دسـت آيـد.12 و نيـز »لا يَكمُـلُ العَقلُ إلّا 
« عقـل جـز با پيروی از حق كامل نمی شـود.13 و روشـن اسـت  باِتِّبـاعِ الحَـقِّ
كـه عبوديـت خـدا و تكليف محـوری، تجلی عقانيـت در جامعه دينی اسـت.

6. لیبرالیسیم؛آزادِ آزاد در مقابل آزاد مسؤول
ليبراليسـم عبارت اسـت از»نوعـی ايدئولوژی و گونـه ای جهان بينی 
كـه فـرد را پايه ارزش های اخاقی می شـمرد. و همه افـراد را دارای 
ارزش برابـر می دانـد.از ايـن رو فـرد بايـد در انتخـاب هـدف زندگی خـود آزاد 

باشد.«14
دربـاره پيشـينه ليبراليسـم بايد گفت كه برپايـه فردگرايي بـه تدريج مجموعه 
ای از انديشـه های سياسـی، حقوقـی و اقتصـادی شـكل گرفـت و پايه هـای 
غـرب جديـد را بنـا نهاد. شـعارهايی چون برابـري، حقوق بشـر، آزادی فردی، 



دورى دنیاى مدرن از اخلاق 
بدین علت است که اگر 
جامعه بخواهد اخلاقى و 

تکلیف گرا زندگى کند، باید 
هزینه بدهد و هرینه اش 

قربانى کردن خواسته هاى 
نفسانى پاى تکالیف 

اجتماعى است.

فرهنگی،اجتماعی،سیاسی119
شـمـاره بیـسـت و هشتـم

حـق مالكيت و تسـاهل، همگی برخاسـته از فردگرايي اسـت.
از ايـن نـگاه، چون درجهـان هيچ حقيقت اخاقی وجـود ندارد 
و اساسـا بـرای شـناخت ارزش هـا هيـچ مـاك ومعيـاری در 
دسـت نيسـت، ارزش هـای انسـانی جز بـر پايه تمايـات افراد 
قابـل تعريـف وتوصيف نخواهد بـود؛ پس چاره ای نيسـت جز 
آن كـه افـراد آزادانـه و بـه طـور برابـر بـه دنبـال خواسـته ها و 
اميـال خويـش باشـند. براسـاس اين نگرش، بشـر بايـد آزادی 
خـود را در طبيعـت و جامعـه تجربـه كنـد وخود بر سرنوشـت 
خويـش حاكم شـود. و اين انسـان اسـت كه حقـوق خويش را 
تعييـن می كنـد، نـه اين كه تكليفـی از مافـوق بـرای او تعيين 
شـود. در ايـن ديـدگاه انسـان حـق دارد، نـه تكليـف.15 حـق 
داشـتن بدين معناسـت كه انسـان حـق دارد به دنبـال نتايجی 
بـرود كـه بـا عقانيـت ابـزاری خويـش خوب بـودن آن هـا را 

بـرای خود تشـخيص داده اسـت.
يكـی از مبانـی مهـم ليبراليسـم، اصالـت فـرد و نفی هـر نوع 
سرچشـمه و مبـدأ آگاهی غير از تشـخيص فردی اسـت. بنتام 
می گويـد: »به طـور كلـی می توان گفـت: هيچ كس بـه خوبی 
خـود شـما نمی دانـد چـه چيـز بـه نفـع شماسـت. هيـچ كس 
بـا چنيـن پيگيری و شـور وشـعفی، مايل بـه دنبال كـردن آن 

نيست.«16
هابـز كـه يكـی از پـدران انديشـه دنيـای مـدرن اسـت معتقد 
بـود: »حكومـت ليبـرال، حكومتـی رهاشـده از قيودات اسـت. 
قـدرت بايد از دريچه چشـم بشـريت نگريسـته شـود.«17 جان 
اسـتوارت ميل نيز دربـاره جامعه مدنی)جامعـه نتيجه گرا( گفته 
بـود: »تنهـا آزادی ِ شايسـته نـام آزادی، همـان اسـت كـه مـا 
بتوانيـم هـر امر مطلوب خودمـان را بـه راه و روش دلخواه خود 
تحليـل و تعقيـب كنيـم.«18 همه اين انديشـه ها كـه نمونه ای 
از انديشـه غالـب در غـرب اسـت، چيـری جز اعتقـاد به نتيجه 
گـرا بـودن دنيـای مدرن نيسـت. از نـگاه اينـان، تكليف گرايی 
مانع آزادی بشـر اسـت و جوامع تكليف گرا، از آزادی شايسـته 

انسـان، بهره مند نيسـتند.
در مقابـل، امـا، شـاخصه جامعه تكليف گـرا آزادی مسـؤولانه 
اسـت.در ايـن رويكـرد؛ آزادی، گوهـری اسـت كـه خداونـد به 
انسـان ها ارزانی داشـته؛ هـم آزادی از بندگی انسـان های ديگر 
و هـم آزادی از هواهای نفسـانی.آزادی معنوی، موهبتی اسـت 
كـه جامعـه تكليـف گـرا دارد. انجـام تكاليـف الهـی در حـوزه 
فـردی و اجتماعـی، آزادی معنـوی و واقعـی جامعـه را تضمين 

می كنـد.

پى نوشت ها
1. عبـداالله جـوادى آملى، مبانى كلامى حق و تكليف، فصلنامه انديشـه 

نوين دينى، تابسـتان 1384، شماره1، ص10.
2. محمد دشتى، نهج البلاغه، خطبه 216، ص314.
3. بيانات در ديداردانشجويان (1392/05/06)  

www.leader.ir/langs/fa/index.
php?p=bayanat&id=10916.

4. بيـرو، آلن، فرهنـگ علوم اجتماعى، ترجمه باقر سـاروخانى، تهران، 
كيهان، 1370، ص 164.

5. حسـين كچوئيـان، حق محـورى تجـدد و تكليف مـدارى سـنتّ، 
تابسـتان1382، شـماره22، ص22-21. فصلنامـه علـوم سياسـى، 

6. حسين حجامى، حق و تكليف،
 www.intizar.ir/vdcg4.9uaak9trrp.html.

7. حسين كچوئيان، پيشين، ص23.
8. همان، ص25-24.

9. ربانـى گلپايگانـى، نقـد مبانـى سكولاريسـم. – قم: مركـز مديريت 
حـوزه علميه قـم، انتشـارات، ص4.

10. بيرو، پيشين، ص170.
11. احمـد واعظـى، پارادوكـس جامعـه مدنـى دينى/ فصلنامـه نقد و 

نظـر، ش4، ص 486.
12. اصول كافى، ج 1، ص 11.

13. بحار الانوار(ط- بيروت) ج75، ص127.
14. علـى آقابخشـى، فرهنگ علوم سياسـى– تهـران: وزارت فرهنگ 
وآمـوزش عالـى، مركـز اطلاعـات و مـدارك علمـى ايـران، 1374، 

ص325.
15. محمود رجبى، انسان شناسـى،. قم: انتشـارات موسسـه آموزشى و 

پژوهشـى امام خمينى، 1384، ص 48.
16. آنتونى آربلاسـتر، ليبراليسـم غرب: ظهور و سـقوط، ترجمه عباس 

مخبر. – تهران: نشـر مركـز، 1377، ص42.
17. بهاءالدين پازارگاد، تاريخ فلسـفه سياسـى، تهران، انتشـارات زوار، 

ج2، 1359، ص889.
18. سرآيزايا برلين، فلسفه سياسى، ترجمه مرتضى اسعدى، ص290.


