


؟
یا واقــع گرایى؟

آرمـــــان گرایى 

صحنه اول
داخل مسـجد پیامبر همه به انتظار نشسـته اند. بعد از یک فصل کشـمکش و 
درگیرى، چند روزى اسـت که مدینه آرامشـى نسـبى به خود یافته اسـت. خلیفه 
پیشـین به قتل رسـیده و معترضان به خواسـت خویش رسـیده  اند. اکنون حق به 

حق دار رسـیده و على داماد پیامبر بر مسـند خلافت نشسـته است. 
همـه به انتظار نشسـته اند تا علـى زمامـداران و امیران جدیـد را برگزیند. ناگاه 
خبـر دهان بـه دهان مى پیچد: نام زیاد بن ابیه نیـز در میان امیران جدید حکومت 
اسـت! آنـان که او را مى شناسـند، نیک مى دانند که این چهـره نه چندان خوش نام 
فاقـد معیارهـاى موردنظر خلیفه جدید اسـت. او نه نسـبى نیکو دارد و نه حسـبى 
مناسـب، امـا از سـوى دیگر همـه مى دانند کـه او فرمانروایى توانمند اسـت که با 
حضـور وى، مخالفـان حکومـت، قدرت عـرض اندام در منطقه تحت سـلطه اش 
را از دسـت خواهند داد. آیا در انتخاب او مصلحت اندیشـى شـده اسـت؟ آیا خلیفه 
جدید اهل مصلحت اندیشـى اسـت و مى خواهد از آرمان هـاى خویش کوتاه بیاید 

و حکومـت خـود را بر اسـاس واقعیت هاى موجـود اداره کند؟
صحنه دوم

زمـان تقسـیم بیت المـال فـرا رسـیده اسـت. همـه خوشـحالند کـه حیف و میل 
بیت المـال بـه پایـان رسـیده و از بخشـش هاى خلیفـه پیشـین که بـراى نمونه، 
خمـس آفریقـا را بـه مروان بخشـیده بـود، خبرى نیسـت. این روزهـا صحبت از 

عدالـت اسـت، امـا همـه مى دانند که اجـراى عدالت بـراى حکومـت نوپاى على 
علیه السـلام چه مشـکلاتى را به بار خواهد آورد. همه به خلیفه حق مى دهند که 
با اندکى بذل و بخشـش، حداقل دل طلحه و زبیر را به دسـت آورد. نارضایتى این 
دو کـه به شـدت اسـیر درهـم و دینارند، مى توانـد طومار حکومت عدالـت را درهم 
پیچـد و تمـام آرزوهـاى عدالت طلبـان را بر باد دهد. بیت المال تقسـیم مى شـود. 
بـه آن دو همـان مقدارى مى رسـد که موالیـان و بندگان دریافـت کرده اند. طلحه 
و زبیـر از ناراحتـى دندان هـا را بـر یکدیگـر مى فشـرند. بـه نظـر مى رسـد خلیفه 
جدیـد حاضر نیسـت بـه هیـچ قیمتـى از آرمان هـاى خویش کوتـاه بیایـد. آیا او 

آرمان گراسـت؟

   سؤال: آرمان گرایى یا واقع گرایى؟   
یکـى از مهم تریـن تصمیم ها در زندگـى ، گزینش میان آرمان گرایـى و واقع گرایى 
اسـت. اهمیـت ایـن گزینـش از آن روسـت کـه سـایر تصمیم هـا و انتخاب ها را 
تحت الشـعاع خـود قـرار مى دهـد. بـر اسـاس آرمان گرایـى، انسـان باید همـواره 
بـه آرمان هـاى خویـش پاى بنـد باقـى بماند، هـر چند ایـن پایبنـدى هزینه ها و 
مشـکلات فراوانى را براى او در پى داشـته باشـد. بر اسـاس واقع گرایى، مطلوبیت 
آرمان هـا وابسـته به شـرائط و امکانات اسـت و در صورتى که ایـن پایبندى باعث 
بروز مشـکلات ناخواسـته گردد، شـخص باید از آرمان هاى خویش دسـت کشد.

آرمان گرایى یا واقع گرایى؟
انبیایی
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 بر اساس آرمان گرایى، ؟
حکومت اسلامى باید به 

هر قیمتى، این مجازات ها 
(همچون اعدام، سنگسار 

و شلاق درباره مجرمان) را 
اجرا کند و نگران پیامدهاى 

منفى آن نباشد. اما بر 
اساس واقع گرایى، اجراى 
این حدود مشروط به آن 

است که هزینه اى براى 
حکومت اسلامى ایجاد 
نکند. اکنون سؤال این 

است که نسخه پیچیده شده 
دین براى پیروان خویش 

کدام است: آرمان گرایى یا 
واقع گرایى؟

ذكـر مثـال ذيل كه ناظر به شـرائط امروز جامعه ماسـت، می تواند 
روشـنگر اهميت اين مساله باشـد. اجرای حدود اسامی همچون 
اعـدام، سنگسـار و شـاق دربـاره مجرمـان، يكـی از دسـتورات 
شـريعت مقدس اسـام اسـت كـه اجـرای آن در شـرائط كنونی 
می توانـد بازتاب هايـی منفی را بـرای حكومت اسـامی به دنبال 
داشـته باشد. خدشه دار شـدن چهره حكومت اسـامی شايد يكي 
از آن هـا باشـد. بـر اسـاس آرمان گرايی، حكومت اسـامی بايد به 
هـر قيمتی، ايـن مجازات ها را اجرا كند و نگـران پيامدهای منفی 
آن نباشـد. امـا بـر اسـاس واقع گرايی، اجـرای اين حدود مشـروط 
بـه آن اسـت كه هزينـه ای برای حكومت اسـامی ايجـاد نكند. 
اكنون سـؤال اين اسـت كه نسخه پيچيده شـده دين برای پيروان 

خويـش كـدام اسـت: آرمان گرايی يـا واقع گرايی؟
بـرای پاسـخ بـه اين سـؤال بايـد ابتدا به سـراغ سـؤالی بنيادين تر 
رفـت: تكليف گرايی يـا نتيجه گرايی؟ بر اسـاس تكليف گرايی كه 
»كانت« يكی از طرفداران برجسـته آن اسـت، پايبندی انسـان به 
دسـتورات اخاقی از اين روسـت كه آن عمل، پسـنديده است و از 
ايـن رو نبايـد هيچ توجهی به نتايج برآمده از آن عمل شـود. برای 
نمونه، انسـان بايد هميشـه راسـتگو باشـد از آن رو كه راستگويی 
عملی پسـنديده اسـت؛ نه بدين سبب كه راستگويی به مصلحت 
اسـت. بـر اسـاس تكليف گرايـی، حتی مصالـح اخروی نيـز نبايد 
مـورد توجـه قـرار گيـرد و در غيـر ايـن صـورت، عمـل اخاقـی 
ارزش خـود را از دسـت می دهـد. بـر اين اسـاس، ديگـر نمی توان 
از اخاقی بودن دروغ مصلحت آميز سـخن گفت. اما آيا به راسـتی 
می تـوان بـه تكليف گرايـی پای بنـد بـود؟ اگر راسـتگويی به قتل 
انسـانی بی گنـاه بينجامـد، آيـا بـاز هـم می تـوان از نيك بـودن 
راسـتگويی دم زد؟ در صورت تعارض ميان دو دسـتور اخاقی كه 
ناچـار از انتخاب يكی از آن دو باشـيم، تكليف گرايـان چه راه حلی 

می كنند؟ پيشنهاد 
در مقابـل تكليف گرايی، نتيجه گرايـی يا همـان غايت گرايی قرار 
دارد. بـر اسـاس نتيجه گرايی، اخاقی بودن عمل بر اسـاس نتايج 
آن تعيين می شـود. مطابق اين ديدگاه، راستگويی عملی پسنديده 
به شـمار می آيـد، نه از آن رو كه ذاتا پسـنديده اسـت، بلكـه از آن رو 
كـه نتايجی مفيـد را در پی  خواهد داشـت. البتـه در اين كه نتيجه 
مفيد چيسـت، ميـان مكاتب مختلف اختـاف وجـود دارد: برخی 
لـذت حسـی، عده ای لـذت عقلی و گروهـی ديگر سـود را غايت 
مطلـوب هر عمـل پسـنديده می دانند. نظـام اخاقی اسـام نيز 
در زمـره نظام هـای نتيجه گـرا قـرار می گيـرد كه غايـت مطلوب 
در آن را می تـوان قـرب الـی االله دانسـت. از ايـن رو هر عملی كه 
موجب شـود جامعه توحيدی به اين هدف نزديك شـود، پسنديده 
محسـوب خواهد شد. از همين روسـت كه امكان دارد در شرايطي 
يـك عمـل، مصـداق عمل اخاقـی و در شـرايط ديگـر مصداق 

عمل غيراخاقی قـرار گيرد.
اكنـون می تـوان بـا بصيـرت بيش تـری ميـان آرمان گرايـی و 
واقع گرايـی دسـت به انتخـاب زد. بـرای اين انتخـاب بايد منظور 

از آرمان را مشـخص سـاخت. اگر منظور از آرمان، آن هدف نهايی 
نظـام اخاقی باشـد كـه پايه تمام تصميم های انسـان می باشـد، 
جـز آرمان گرايـی هيـچ گزينـه ديگـری مطـرح نخواهد بـود. به 
عنـوان مثال در شـريعت اسـامی كه غايت نهايی قـرب الی االله 
اسـت، نمی توان به خاطر شـرائط و مصالح، عملی را توصيه نمود 

كـه مـا را از اين هدف دور سـازد.
امـا اگر منظـور از آرمان، هدف نهايی نظام اخاقی نباشـد، بلكه 
دسـتورات اخاقـی و اهداف نزديكی باشـد كـه مطلوبيت آن ها 
از آن روسـت كـه در مسـير نيل به هـدف نهايی قـرار می گيرد، 
ديگـر نمی تـوان به صورت مطلـق آرمان گرا بود؛ بلكـه گاه لازم 
اسـت به سـبب شـرايط و مصالحی از اين سـنخ آرمان ها دست 
كشـيد. بـرای مثـال، گاهـی لازم می شـود بـه سـبب مصالحی 
ماننـد اصـاح ميـان مؤمنيـن، از راسـتگويی كه يك آرمـان در 
نظام اخاقی اسـام اسـت، دسـت كشـيد و در اين زمـان دروغ 
مصلحت آميز مجاز می شـود. مشـابه ايـن امـر را در فريضه حج 
می تـوان مشـاهده كـرد؛ فريضـه ای كـه از آرمان های شـريعت 
اسـامی اسـت و تـرك آن گنـاه كبيره محسـوب می شـود. در 
شـرايط خـاص ممكـن اسـت تـرك ايـن فريضـه دارای چنان 
مصلحتی باشـد كه از مصلحـت انجام آن بيش تر باشـد، در اين 
صـورت، نه تنهـا وجـوب خـود را از دسـت می دهـد، بلكـه حرام 
می شـود، چنان كـه بعـد از فاجعه كشـتار حاجيان ايرانی توسـط 
رژيـم سـعودی، حضـرت امـام دسـتور تـرك حـج را صـادر 

كردند.
دسـتور العمل عمومـی برای تعييـن تكليف آن اسـت كه مجموع 
مصالـح و مفاسـد در يـك عمـل را سـنجيد و برآينـد آن دو را به 
دسـت آورد. اگر كفه مصالح بر مفاسـد چربيـد، عمل مورد توصيه 
قـرار می گيـرد كـه گاه در حـد اسـتحباب اسـت و گاهـی واجـب 
می شـود. به عكـس، چنان چـه كفـه مفاسـد بـر مصالـح بچربد، 

عمـل گاه مكـروه و گاهـی حرام می شـود.
نكته اساسـی كه بايد در اين محاسـبه مدنظر قرار گيرد، مصالح و 
مفاسـد اخروی است كه تاثير بسـيار بيش تری از مصالح و مفاسد 
دنيـوی دارد. از ايـن روسـت كـه بسـياری امـور كه ضـرر دنيوی 
سـنگينی دارند، به سـبب وجود مصلحت اخروی واجب می شوند. 

جهاد فی سـبيل االله نمونـه بارز اين امور اسـت.
ايـن سـنخ از واقع گرايی به معنـای كوتاه آمدن از آرمان ها نيسـت. 
در بسـياری از مـوارد، هـر چنـد وفادار مانـدن بـه آرمان هـا موجب 
دشـواری های فـراوان باشـد، انسـان همچنـان بايـد وفـادار بـه 
آرمان هـا باقـی بمانـد؛ چراكه بايـد برآيند نهايی منافـع و مضرات 
را در نظـر داشـت. بـرای نمونه، می تـوان گفت كه اجـرای برخی 
اقسـام حـدود باعث وضع برخـی تحريم های خاص بـرای جامعه 
اسـامی می شـود، امـا سـطح تحريم ها به گونـه ای اسـت كه در 
مجمـوع بـه نفع جامعـه اسـامی خواهد بـود. ولـی در مصداقی 
ديگـر امـر بـه گونه ای اسـت كـه در مجمـوع بايـد از اجـرای آن 

نمود. صرف نظـر 
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راه تشخیص
چگونـه می تـوان تشـخيص داد كـه برآينـد مصالح و مفاسـد يك عمل 
بـه كدام سـمت اسـت؟ برخی امور فاقد پيچيدگی اسـت، بـه گونه ای كه 
هـر فردی توانايی تشـخيص تكليـف در آن را دارد. بـرای نمونه، هر چند 
حفـظ حريـم مالكيت شـخصی يك آرمـان می باشـد، اما اگـر بدانيم كه 
كودكـی در منـزل پـدری خويش در حال تلف شـدن اسـت، هر انسـان 
عاقلـی بـه خود اجـازه می دهد كه اين حريم را بشـكند و جان كـودك را 
نجـات دهـد. در موقعيت فوق الذكـر، همه اذعـان می كنند كه مصلحت 
حفـظ جان كودك از مفسـده نقـض مالكيت خصوصی بالاتر اسـت. اما 
در بسـياری امـور ديگـر بخصوص مسـائل اجتماعی، تشـخيص اين كه 
مصلحـت عمـل بالاتـر اسـت يا مفسـده آن، آسـان نيسـت و به همين 
سـبب در ايـن موارد اختاف نظر جدی ميان اهل انديشـه وجـود دارد. به 
عنـوان مثال، در سـال های گذشـته در مـورد قطع دسـت دزدان هيچ گاه 
توافقی وجود نداشـته اسـت. چنين امـوری را بايد به ولی فقيـه واگذار كرد 
تـا او كـه هم با حقيقت احكام و دسـتورات دينی آشناسـت و هم شـرائط 
زمانه را خوب می شناسـد، با مشـاوره كارشناسان به تشخيص مصلحت 

بپردازد.

تلاش براى بازگشت به تکلیف
هـر چنـد در مواردی كه مفسـده يك تكليف شـرعی، بالاتر از مصلحت 
باشـد می تـوان به تـرك آن اقدام كـرد، اما اين بدان معنا نيسـت كه می 
تـوان آرمان هـا را يكسـره كنار گذاشـت، بلكه لازم اسـت جامعه مؤمنان 
تاش كنند تا شـرائط بازگشت به اجرای تكليف شـرعی را فراهم سازند. 
بـه عنـوان مثـال، چه بسـا لازم باشـد كه در شـرايطی خـاص به منظور 
جلوگيری از تبليغات سـوء جهت خدشـه دار نمودن چهره اسـام، اجرای 
برخـی اقسـام حدود اسـامی تعليق گـردد. در ايـن زمان لازم اسـت كه 
كارشناسان و متخصصان برای تبيين كارآيی نظام حقوقی اسام تاش 
كـرده، محاسـن اجـرای اين حـدود در جامعه را برای عمـوم بازگو كنند و 
ضمن تبليغات مناسـب، شـرايط را برای اجرای مجدد تكليف شـرعی و 
جلوگيـری از فـوت مصالح موجود در آن فراهم سـازند. از همين روسـت 
كـه نمی تـوان توصيـه اسـام را آرمان گرايـی محـض و يـا واقع گرايـی 
محـض دانسـت، بلكـه می توان گفت اسـام بـه دنبال يـك واقع گرايی 
آرمان گرايانـه اسـت كـه در عيـن توجـه به واقعيت هـا و شـرايط موجود، 
تـاش خويش را برای رسـيدن بـه آرمان ها كم رنـگ نمی كند، چنان كه 

مقـام معظم رهبـری در اين بـاره می فرمايند:
بعضي ها اشـتباه می كنند كـه درمقابـل آرمان گرايی، واقع بينـی را مطرح 
می كننـد. در نظـر اين هـا واقع بينی نقطه مقابـل آرمان گرايی اسـت. اين 
خطـای بزرگی اسـت؛ چـون آرمان گرايی، خودش واقعيت هـا را در جامعه 
می سـازد. يـك مجموعـه  بـا آرمـان و دارای هدف هـای بلنـد می تو انـد 

واقعيت هـا را طبـق آرمان خود شـكل دهـد و به  وجـود آورد.
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اسلام به دنبال یک 
واقع گرایى آرمان گرایانه 
است که در عین توجه 
به واقعیت ها و شرایط 
موجود، تلاش خویش را 
براى رسیدن به آرمان ها 
کم رنگ نمى کند، چنان که 
مقام معظم رهبرى در این 
باره مى فرمایند:
بعضی ها اشتباه مى کنند 
که درمقابل آرمان گرایى، 
واقع بینى را مطرح 
مى کنند. در نظر این ها 
واقع بینى نقطه مقابل 
آرمان گرایى است. این 
خطاى بزرگى است؛ چون 
آرمان گرایى، خودش 
واقعیت ها را در جامعه 
مى سازد. یک مجموعه  با 
آرمان و داراى هدف هاى 
بلند مى تو اند واقعیت ها 
را طبق آرمان خود شکل 
دهد و به  وجود آورد.
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