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نقش اختیار در تکلیف مداري و نتیجه گرایی 
و رابطه آن با آموزه قضا و قدر 

مرتضی خوش صحبت
دانشجوي دکتري کلام مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی              

قضـا و قـدر، يكـی از مهم تريـن باورهـاي ديني اسـت؛ به گونـه اي كه اعتقـاد به  
حاكميـت مشـيّت و اراده حق تعالـی بـر هسـتی، در زمـره  اصولی تريـن  باورهـا و 
نگرش هـای مؤمنانه به جهان هسـتی اسـت. قضـا و قدر يعني اعتقـاد به اين كه 
هـر آن چـه در ايـن عالم تحقـق می يابد به اذن الهی اسـت، مشـيّت  حق تعالی به 
همـه وقايـع و رويدادهـا تعلـّق يافتـه و اراده  او، هر چيز را به منصه ظهور رسـانده 
اسـت؛ و هرچـه در متـن زندگی ما رخ می نمايد در صحـف و كتب الهی به ثبت و 
ضبـط رسـيده و پيش از آن كـه روی دهد در مراتب عاليه وجود، رقم  خورده اسـت؛ 
و اين كـه حـدود هسـتی هر موجودی بـه تقديـر و اندازه گيری او، تعيّـن يافته و با 
قضا و فرمان حتمی آن يگانه هسـتی، پا به عرصه وجود و تحقّق گذاشـته اسـت.

ايـن باورهـا كـه از لوازم مسـلمّ نگرش توحيـدی و اعتقـاد به  خالقيّـت و ربوبيت 

حق تعالی و بخصوص باور به  توحيد افعالی هسـتند، آن چنان نقش مؤثر و نافذی 
در انديشـه و عمـل  آدمـی دارنـد كه به درسـتی می توان مدعی شـد اعتقـاد قوی 
بـه آن هـا می تواند حيات فكـری و معنـوی و زندگی عملی هركسـی را دگرگون 
كنـد و انسـان مسـتغرق در علل و عوامـل مادی و طبيعی  را بـه عالی ترين مراتب 
حيات ايمانی و موحّدانه برسـاند. ازاين رو شـيطان تاش می كند به هر وسـيله ای 
انسـان ها را از رسـيدن بـه آن بـازدارد. يكـی از راه هـای سـاده بـرای تحقـق اين 

خواست شـيطان، ايجاد شـبهات و وسوسه هاست.

قضا و قدر و رفع تکلیف از انسان
يكـی از شـبهات اين اسـت كه اگـر همه كار ها بر اسـاس قضا و قـدر الهی انجام 
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شـمـاره بیـسـت و هشتـم

می گيـرد، مـا برای چه بايد تاش كنيم؟ اگر بناسـت نتيجه كارها 
بـر اسـاس قضا و قدر شـكل گيـرد، مـا اصاً تكليفـی نخواهيم 

داشت!
ايـن شـبهه كم وبيـش از صـدر اسـام مطـرح بـوده اسـت. در 
نهج الباغه آمده اسـت كه بعد از جريان جنگ صفين، شـخصی 
بـه اميرالمؤمنين صلوات االله عليـه عرض كرد: آيـا اين جريانی كه 
در جنـگ گذشـت، طبق قضـا و قدر الهـی بود؟ حضـرت فرمود: 
بلـه! همـه طبـق قضـا و قدر الهـی بود. آن شـخص گفـت: پس 
زحمت هـای مـا بيهـوده بود. حضـرت در جـواب فرمودند: بسـيار 
اشـتباه می كنـی! تـو گمـان می كنـی اگر چيـزی بر اسـاس قضا 
و قـدر الهـی رخ دهـد، ديگر فعاليت مـا در آن تأثيری نـدارد؟! اگر 
چنين باشـد ثـواب، عقـاب، امر و نهـی الهی همه باطـل خواهند 
بـود! وعده و وعيد هـای الهی هم بی معنا خواهد شـد!... اما خداوند 
پيامبـران الهـی را بيهوده نفرسـتاده و كتاب های آسـمانی را عبث 
نازل نكرده اسـت.1 اين فرمايش اميرالمؤمنين عليه السام بهترين 
دليـل بـرای ايـن حقيقت اسـت كه شـمول قضـا و قـدر بر همه 
امـور، به معنـای مجبور بـودن انسـان ها و تكليف نداشـتن آن ها 

نيست.
كثـرت رواياتـي كـه در ايـن زمينـه نقل شـده2 و نيـز كتاب های 
فراوانی كه بزرگان به صورت مسـتقل دراين باره نوشـته اند، نشـان 
از آن دارد كه اين بحث مسـأله ای جنجالی بوده و شـيطان فعاليت 
فراوانـی در ايـن زمينـه داشـته اسـت تـا مـردم را بر سـر دوراهی 
قـرار دهـد، كـه يا قضـا و قـدر را منكـر شـوند و از آثـار و مزايای 
ايـن اعتقـاد محـروم گردنـد؛ اعتقـادی كه بـه توحيد افعالـی- از 
بزرگ تريـن معـارف اسـامی- می انجامد؛ و يا با پذيرش شـمول 
قضـا و قـدر، در ميدان عمل سسـت شـوند و كار خويـش را مؤثر 
ندانند. ازاين رو ائمه اطهار عليهم السـام بسـيار اهتمام داشتند كه 
از يك طرف عموميت قضا و قدر و در نهايت مسأله توحيد افعالی 
را تثبيت كنند و از طرف ديگر نقش مؤثر انسـان را در سرنوشـت 

خويـش تبيين نمايند.
البته يافتن بيانی سـاده برای حل اين مسـأله، بسـيار دشـوار است 
به گونـه اي كـه حتـی در روايـات از تفكر دربـاره قضـا و قدر نهی 
شـده اسـت؛ زيرا به دليل وجود پيچيدگی های فراوان، هر كسـی 
توانايـی درك آن را نـدارد؛ اما براي يافتن پاسـخي درخور توجه به 

نكاتي مي تواند راهگشـا باشد.

پاسخ شبهه از راه دقت در نظام تکوین و تشریع
برحسـب تعاليـم اسـامی، نظـام هسـتی بـه دو بخش تقسـيم 
می شـود: نظـام تكويـن و نظام تشـريع؛ و متناسـب با هـر نظام، 
خداونـد داراي ربوبيتي خاص اسـت. خـدای متعال با علم به رابطه 
بيـن افعـال و نتايـج آن ها، بسـته بـه اين كـه نتايج افعـال به نفع 

انسـان، يـا بـه ضـرر او و يا نسـبت به او خنثی باشـد، بـه وجوب، 
اسـتحباب، كراهـت، حرمـت و جـواز آن هـا حكم می كنـد. حكم 
شـرعی، هيچ كـس را مجبور نمی كنـد و همان طور كه می بينيم، 
بسـياری از احـكام الهـی به طـور كامـل اطاعت نمی شـود. اگر ما 

مجبـور بوديـم، وضع چنيـن احكامی بيهـوده بود.
امـا رعايـت يا عـدم رعايت اين احـكام، آثار تكوينی خاصـی را بر 
عمـل انسـان مترتب می كند كه ايـن آثار، خود از حوادث گذشـته 
اثـر می پذيرنـد و در حـوادث آينـده نيـز تأثيـر دارنـد. ايـن روابط، 
تكوينـی هسـتند و مـورد تكليف ما نيسـتند. ما مكلفّيـم تا جايی 
كـه در تـوان داريم، اوامر و نواهی تشـريعی را انجام دهيم. مقصود 
از تـوان هـم، قـدرت عرفی اسـت، نه عقلـی و تا جايي اسـت كه 
موجب عسـر و حرج نباشـد: »لاَ يكَُلِّفُ االله نفَْسًـا إلِاَّ وُسْـعَهَا«.3 
امـا خـواه اطاعـت صورت گيـرد و خواه معصيـت، رفتار مـا آثاری 
در عالـم هسـتی خواهـد داشـت كـه طبق نظـام ديگری بـه نام 
نظـام تكويـن پديد می آيند و ايـن نظام، مورد قضای الهی اسـت. 
قضـای الهـی در احـكام تشـريعی به معنـای حكم كردن اسـت. 
كَ ألَاّ تعَْبـُدُوا إلِاّ إيِاّهُ«  وقتـی خداوند می فرمايـد: »وَ قضَى  رَبّـُ
بديـن معناسـت كـه خداونـد حكم كـرد جـز او را عبـادت نكنيد. 
عبـادت در اين جـا پديـده ای در عالـم خارج نيسـت، بلكه مقصود 
بيـان يك تكليف اسـت؛ اما عملی كه بـه دنبال اين تكليف انجام 
می گيـرد، خـواه عمـل بـه تكليف باشـد و خـواه تـرك آن، آثاری 
خواهـد داشـت كه مـا چه بخواهيـم يا نخواهيـم و چـه بدانيم يا 
ندانيـم، بـر آن عمـل مترتب می شـود. اين آثـار خـود دو گونه اند: 
يكـی آثـاری اسـت كـه در دنيا ظاهـر می شـوند؛ مانند فـراوان يا 
كم شـدن نعمت هـا، دفـع يـا نـزول با هـا و...؛ و ديگـری آثـاری 
اسـت كـه پس از مـرگ و در قيامت ظاهـر می گردنـد. اين ها آثار 
تكوينـی و مـورد قضـای تكوينـی الهـی اسـت و ما بايـد بدان ها 
راضـی باشـيم. رضا به قضـای الهی تأثيـری در تكليف ما نـدارد. 
هنگامی كه احسـاس می كنيم اختيـار و قدرتـی داريم، بايد ببينيم 
در آن جا تكليف شـرعی ما چيسـت و بـه دنبال انجام آن باشـيم؛ 
امـا اين كـه اين عمل چـه تأثيری خواهد داشـت، ايـن تأثير مورد 

تكليـف ما نيسـت و ما بايـد بدان ها راضی باشـيم.

پاسخ شبهه از راه توجه به نظام علیت
در نـگاه قضـا و قـدری به عالم هسـتی، هـر موجـودی در  پيوند 
ضـروری بـا علـل و عوامـل متقـدّم بـر خـود، از زمان و مـكان و 
جايـگاه وجـودی ويـژه ای در عرصـه  هسـتی برخوردار اسـت. هر 
پديـده و حادثـه ای كـه بـه مرتبـه تحقـق می رسـد، مسـبوق و 
مقـرون بـه  عللی اسـت كـه همچـون يك كانـال وجـودی، هم 
حـدود و ثغـور هسـتی او را دقيق تعيّـن و تقدّر می بخشـند و هم 
تحقـق يا عـدم  تحققـش را ضـروری و حتمی می كننـد؛ ازاين رو 

حضرت در جواب فرمودند: 
بسیار اشتباه مى کنى! تو 

گمان مى کنى اگر چیزى بر 
اساس قضا و قدر الهى رخ 

دهد، دیگر فعالیت ما در آن 
تأثیرى ندارد؟! اگر چنین 
باشد ثواب، عقاب، امر و 

نهى الهى همه باطل خواهند 
بود! وعده و وعید هاى 

الهى هم بى معنا خواهد 
شد!... اما خداوند پیامبران 
الهى را بیهوده نفرستاده و 
کتاب هاى آسمانى را عبث 

نازل نکرده است.
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بـر همه جـا ضـرورت و حتميـت سـيطره دارد، »موجـودات« بالضـروره  موجود و 
»معدومات« نيز بالضروره معدوم هسـتند)چون علل آن ها موجود نيسـت(. بر اين 
اسـاس  هيچ موجودی  در اين نظام، گسسـته و رها و مسـتقل از سـاير موجودات  
نيسـت. سرنوشـت هر موجودی را موجود ديگری كه علت اوسـت رقم می زند و 

سرنوشـت علت هـا نيز توسـط علت هـای خودشـان تعيّـن می يابد.
ايـن ديـدگاه، نه تنها مقبول علم و فلسـفه كه اساسـاً پشـتوانه و سـنگ بنای همه  
دانش های عقلی تجربی بشـر نسـبت به واقعيت  اسـت. تنها تفاوت بارز و اصولی 
نگرش دينی)نگرش قضا و قدری( با نگرش علمی در آن اسـت كه دين، علت ها 
را بـه علـل و عوامـل طبيعی خاصه  نكـرده بلكه به علت های معنـوی متعدّدی 
بـاور دارد كـه در بسـياری از موارد در تيررس درك و احاطه علمی و حتّی فلسـفی 
نيـز قرار نمی گيرند)مثل تقواپيشـگی يا فسـاد، عدالـت ورزی يا ظلـم، دعا، صدقه، 
احسـان و نيكـوكاری،...( و مهم تـر اين كـه ديـن، مجموعه  علـل و عوامل موجود 
در متـن عالـم طبيعـت را مقهور علل برتـر و قوی تری می داند كـه در حكم علت 
حقيقـی بـرای امور اين عالم هسـتند، به ويـژه در نهايی و عالی تريـن مرتبه، كليّه 
علـل و واقعيت هـای طبيعـی و فـوق طبيعی عالم هسـتی را معلـول ذات مقدس  
حق تعالـی كـه يگانه علت حقيقـی و قاهر و حاكم بر كل هسـتی  اسـت، می داند. 
ازاين رو، همه  تقديرها را از تقدير الهی و همه  قضاها را از قضا و فرمان او ناشـی و 
منبعث می داند. در پهنه هسـتی در هر كرانه و سـويی، مشـيّت و اراده  او را حاكم 
و قاهـر می بينـد، بلكه هركـه و هرچه را كه در گسـتره  وجود مـوج می زند، مظهر 

اراده و مشـيّت حق تعالـی می داند.
بنابرايـن می تـوان قضـا و قـدری بـودن نظـام هسـتی را از منظر دين بـه دلايل 

زير دانسـت:
1. حاكميت مطلق اصل عليت و اصول متفرع بر آن بر همه موجودات؛

2. علت العلـل بـودن ذات مقـدس حق تعالـی نسـبت به كليـه  موجـودات و همه 
عوالم و سـطوح هسـتی.

بـاور بـه قضـا و قـدر در افعال اختياری انسـان نيز مبنايـی جز اين  نـدارد كه فعل 
اختيـاری را نيـز- كـه خود يكی از موجودات و واقعيات اين عالم اسـت- مشـمول 
سـيطره عليـت بدانيـم. هـر عملی  كـه از آدمی سـرمی زند، چـه در جهـت انجام 
فعـل و چه تـرك آن، درهرصورت دارای علتی اسـت كه آن علـت نيز علتی  دارد، 
علـت اخير هم مسـبوق به علـت ديگر...تا آن جا كه بـه علت العلل و علت حقيقی 

هسـتی منتهی شود.
بـاور بـه اختيـار يعنـی باور بـه اين كـه انديشـه و خواسـت و اراده من اسـت كه 
فعـل مـرا به مرتبـه تحقق رسـانده اند. اگـر اراده و خواسـت من از حاقّ هسـتی 
مـن نشـأت گرفته انـد و هسـتی مـن نيـز از علـل ديگـر و آن علل هـم از علل 
برتـر ديگـر و در نهايت، هسـتی همـه را ذات مقدس علت العلـل تعيّن و تحقق 
بخشـيده، درواقـع و به درسـتی می تـوان مدعـی شـد كـه فعل من مسـبوق به 
فعـل  حـق و اراده ام مسـبوق به اراده او و خواسـتم مسـبوق به مشـيّت آن  يگانه 
هسـتی اسـت: »وَ ما تشَاؤُنَ إلِاّ أنَْ يشَـاءَ االله رَبُّ العْالمَينَ«4 و قضا و قدر نيز 

مضمونـی جز اين نـدارد.

تکلیف مداري و نتیجه گرایی و رابطه آن با قضا و قدر
تـا بدين جا روشـن شـد كه قضا و قـدر الهي با اختيار انسـان منافات نـدارد و لازم 
اسـت انسـان ها تـاش خـود را بكنند تا نخسـت تكاليـف خويش را بشناسـند و 
سـپس بـه آن هـا عمل كننـد؛ ولي بـه نتيجه اي كـه بر عمـل به آن تكليـف بار 

مي شـود مكلـف نيسـتند و صرفاً بايـد به آن راضي باشـند.
به دنبال مباحث گذشـته سـؤالی مطرح می شـود و بازگشـت آن به مطلبی اسـت 
كـه جـزو فرهنـگ بعد از انقـاب ما شـده و آن متأثر از فرمايشـی اسـت كه امام 
خمينـی رضوان االله عليه بيـان كردند. امام فرموده اند: »ما مأمور به وظيفه هسـتيم، 
نه مأمور به نتيجه«. ابهامی در اين فرمايش وجود دارد كه بايد روشـن شـود و آن 

اين كـه: آيا به راسـتی ما نبايد هيچ توجهی به نتيجه داشـته باشـيم؟
اگـر بخواهيـم ايـن ابهـام را در قالـب شـبهه ای علمـی و به زبـان فقهی  ـكامی 
مطـرح كنيـم، می گوييـم: احـكام الهی تابـع مصالح و مفاسـد اسـت. پس وقتی 
تكليفـی بر عهده ما قرار دارد، بدين معناسـت كه بايد آن تكليـف را انجام دهيم تا 
مصلحت آن تحقق پيدا كند؛ بنابراين ما بايد مصالح و مفاسـد تكاليف را مراعات 
كنيـم. اگـر بدانيـم در جايی ايـن نتايج به دسـت نمی آيد، حكم ثابت نمی شـود و 
از همين روسـت كـه می گوييـم اگـر كاری موجـب اختال نظام شـود انجـام آن 
حـرام اسـت. چون نتيجـه بـدی دارد. پس چگونه می توانيم بگوييـم ما مكلف به 
نتيجه نيسـتيم، درحالی كه مكلـف به تأمين مصالح و مفاسـد تكاليف كه حاصل 

فعل اند، هسـتيم؟
ايـن شـبهه را بـه زبان فلسـفی اين گونه می تـوان بيان كـرد: در جای خـود ثابت 
شـده اسـت كـه همـه خوبی هـا و بدی هـا و ارزش های اخاقـی درواقـع واجبات 
بالقيـاس هسـتند؛ بدين معنا كـه اصل، مطلوبيت نتيجه اسـت. اگـر كاری خوب 
شـمرده می شـود بدين خاطر اسـت كه نتيجـه خوبـی دارد و از ايـن رو اگر نتيجه 
عـوض شـود، ارزش كار هـم عـوض می شـود. مثـاً راسـت گفتن به ايـن دليل 
خـوب اسـت كـه موجب اعتماد مـردم به يكديگر می شـود و در سـايه اين اعتماد 
زندگـی دنيـا و آخرتشـان تأمين می شـود؛ امـا اگر در مـوردی راسـت گويی باعث 
شـود كـه جان مؤمنـی به خطر بيفتد، ديگر راسـت گفتن خوب نخواهد بـود و در 
چنين موقعيتی انسان بايد دروغ بگويد؛ بنابراين ارزش كار تابع ارزش نتيجه است. 
ازايـن رو مـا موظفيـم كـه نتايـج را هـم در نظر بگيريـم. پس معنای سـخن امام 

چيسـت كـه فرمود مـا مكلف به وظيفه هسـتيم، نـه به نتيجه؟
بـراي پاسـخ بـه اين مسـأله بايد توجه داشـت كه انجـام تكاليف شـرعي، به ويژه 
تكاليف شـرعيِ اجتماعي و سياسـي، داراي سـه ركن اساسـي اسـت. براي انجام 
تكليف توسـط مكلف، گام اول شناسـايي تكليف شـرعي اسـت)ركن بينشي( كه 
داراي دو بعد موضوع شناسـي و حكم شناسـي اسـت. شـناخت موضوع، مرحله اي 
مهـم در تكليف شناسـي اسـت و ابهـام در آن بـه ابهـام در انطباق حكم شـرعي 
مناسـب در حكم شناسـي مي انجامـد. بنابراين تكليف شناسـي يعنـي اين كه فرد 
موحـد بدانـد خـدا از او چه خواسـته و چـه حكم و دسـتوري را در موضـوع خاصِ 
مـورد نظـر داده اسـت تـا بتوانـد امتثال امـر كند. از سـوي ديگر، صرف شـناخت 
تكليـف يـا عمل به آن كفايـت نمی كند، بلكه ركن ديگر تحقق تكليف شـرعي، 
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حضـور انگيـزه  نـاب و خلـوص نيـت در عمل به تكليف شـرعي 
اسـت)ركن اخاقـي(. بنابرايـن در عمـل بـه تكليـف، گرايـش 
مؤمنانـه لازم اسـت. درنهايت ركن سـوم تحقق تكليف، عمل به 
تكليف شناسايي شـده اسـت)ركن رفتـاري(. يعني بايـد تكليف را 
»بروني سـازي« كرد و در عالم خارج آن را محقق سـاخت. در اين 
راسـتا فـرد مكلف بايد بكوشـد تا نه تنها به تكليـف خويش عمل 
كنـد بلكـه »حداكثـر تاش« خـود را تـا آن جا كـه بـه او مربوط 
می شـود، بـراي تحقـق تكليف و رسـيدن به نتيجه انجـام دهد و 
از هرگونـه اهمال و مسـامحه و قصور و تقصيـر در انجام تكاليف 
بپرهيـزد. همچنيـن نبايد عملی خـاف تكليف انجـام داد. يعني 
براي رسـيدن به »نتيجه« نبايد از ابزارهاي غير مشـروع اسـتفاده 

كرد.
نظريـه  از  بخشـي  خـود  »نتيجه گرايـي«  اسـاس،  ايـن  بـر 
»تكليف گرايي« اسـت كه در مرحله تحقق تكليف خود را نشـان 
مي دهـد؛ امـا اين كـه گفتـه مي شـود »نتيجه گرايـي در نظريـه 
تكليـف مهـم نيسـت«، مربـوط به مرحلـه  پيامد تحقـق تكليف 
اسـت؛ مرحلـه اي كه انجام عمليات اختياري پايـان يافته و مرحله  
تسـليم تقدير الهي شدن اسـت. وقتی ما كاری را انجام می دهيم، 
تصورمـان اين اسـت كـه كار ما علـت تامه بـرای حصول نتيجه 
اسـت. درحالي كـه عمل ما مقيـد به حصول نتيجه نيسـت؛ بلكه 
تنهـا يكـی از اسـباب تحصيل آن نتيجه اسـت. ما تكليـف داريم 
كـه يكـی از هـزاران شـرط لازم برای تحقـق يك پديـده )اركان 
سـه گانه تحقق تكليف( را كه   همان فعل اختياری ماسـت، فراهم 
كنيـم؛ امـا حصول نتيجـه، شـرط های فـراوان ديگری هـم دارد. 
هماهنگی اين مجموعه در اختيار خدای متعال اسـت و اوست كه 
در هـر لحظـه می تواند مهره هـا را جابه جا كنـد و اراده اوسـت كه 
غالـب و قاهـر اسـت: »وَااللهُ غَالبٌِ عَلیَ أمَْـرِهِ«. حتی   همان وقتی 
كـه مـا می خواهيـم انجـام كاری را اراده كنيـم، اگر خـدا بخواهد 
می توانـد اراده مـان را تغييـر دهد. بر همين اسـاس اسـت كه امام 
صادق در پاسـخ به سـؤالی درباره قضا و قدر مي فرماينـد: »إنَِّ 
ا عَهِدَ إلِيَْهِمْ، وَ  االلهَ تعََالـَى إذَِا جَمَـعَ العِْباَدَ يوَْمَ القِْياَمَۀِ سَـأَلهَُمْ عَمَّ
ا قَضَى عَلَيْهِـمْ«5؛ خداوند در روز قيامت بندگان را  لمَْ يسَْـأَلهُْمْ عَمَّ
از عهدها و تكاليفي كه بر عهده آن ها نهاده مورد بازخواسـت قرار 

مي دهـد، نـه از امـوري كـه براي آن هـا مقدر كرده اسـت.
پـس اگـر گفته مي شـود ما مكلف بـه وظيفه ايم، بدين معناسـت 
كـه گمـان نكنيم ما همـه كاره هسـتيم. البته بايد همـه جوانب را 
سـنجيد و بـر اسـاس آن هـا تصميم  گرفـت. تكليف در بسـياری 
از مـوارد تابـع نتايـج محـدودی اسـت كـه مـا می توانيم آن هـا را 
محاسـبه كنيـم. در چنين مـواردی بايـد نتايج را محاسـبه كنيم؛ 

امـا ايـن محاسـبه هـم خـود، جزئـی از وظيفـه اسـت و مـا بايد 
بعـد از آن اقـدام كنيـم؛ امـا نبايـد از اين كه چه نتيجـه ای حاصل 
مي شـود نگـران باشـيم. زيرا محاسـبه نتايج تكليـف در حد فهم 
خودمـان اسـت و ما بسـياری از مصالحـی را كه بر حـوادث عالم 
مترتـب می شـوند، نمی دانيـم؛ چراكه عقـل ما تـوان درك تمامي 
حكمت هـا و مصلحت هـاي يـك واقعـه را نـدارد؛ امـا زيبايی كار 
خـدای متعـال بـه اين اسـت كه مقاصـد متعـدد و متعالی ضمن 
يـك كار تحقـق پيـدا می كنـد. بنابراين بايد توجه داشـته باشـيم 
كـه ترتب آن نتيجه هاي مورد انتظار به اراده الهی وابسـته اسـت؛ 
يعنـی نتيجه عينـی و پديده هايی كه بر عمل ما مترتب می شـود 
بـه دسـت خـدا و تابـع اراده اوسـت. اراده مـا نيـز يكـی از صد ها، 
بلكـه هزاران عاملی اسـت كـه در تحقق آن پديده ها نقـش دارند؛ 
نقشـی كـه خدا بـه آن ها می دهـد؛ بنابراين نبايد بـرای اموری كه 
بـه مـا مربوط نيسـت بی جهت غصه بخوريـم و يا اگر بـه نفع ما 
بود، سرمسـت و مغرور شـويم: »لكَِيْلا تأَْسَـوْا عَلى  ما فاتكَُمْ وَ 

لا تفَْرَحُوا بمِـا آتاكُمْ«6.
 نكتـه مهـم در مرحلـه پيامـد تحقـق تكليـف يا همـان تحقق 
نتيجـه، آرامـش رواني حاصـل از انجام تكليف حتـي در وضعيت 
ناكامی های كوتاه مدت اسـت. هنگامی كه مكلف، اركان سـه گانه 
تحقـق تكليـف را كه در اختيار او به منزله  فاعل مختار بوده  اسـت، 
انجـام داد، »پيـروزي« را بـه دسـت آورده و بـه موقعيـت »إحدي 
الحسـينين« و دوراهـي خيـر اول يا خيـر دوم يا دوراهـي برد-برد 
دسـت يافته اسـت. يعني يا به نتيجـه مورد انتظار دسـت مي يابد 
و يـا  علي رغـم تمـام تاش هـا و برنامه ريزي هـاي انجـام شـده، 
نتيجـه مـورد انتظـار محقـق نمي شـود؛ اما چون تكليف شـرعي 
خود را به نحو احسـن انجام داده اسـت، بازهم پيروز واقعي اسـت، 
هرچنـد در ظاهر شكسـت خورده باشـد. ازايـن رو دوگانه نتيجه و 

تكليـف از تقابـل ظاهري خارج می شـود.

پی نوشت ها
1. ر.ك: نهج الباغه )صبحی صالح(، خطبه 78.

2. يكـی از مـوارد ايـن روايات رسـاله امـام هـادی صلوات االله عليه دربـاره جبر و 
تفويـض، امر بين  الامرين و مسـاله قضا و قدر اسـت كـه عاقه مندان می توانند 
از آن بيانات بسـيار عميق و روشـنگر اسـتفاده كننـد )تحف العقـول، ص 456 تا 

.)476
3.  بقره، 86.

4. تكوير، 29.
5. توحيد صدوق، ص365.

6. حديد، 23.

باید تکلیف را 
«برونی سازي» کرد و در 
عالم خارج آن را محقق 

ساخت. در این راستا فرد 
مکلف باید بکوشد تا نه تنها 
به تکلیف خویش عمل کند 
بلکه «حداکثر تلاش» خود 

را تا آن جا که به او مربوط 
مى شود، براي تحقق تکلیف 

و رسیدن به نتیجه انجام 
دهد و از هرگونه اهمال و 

مسامحه و قصور و تقصیر 
در انجام تکالیف بپرهیزد. 

همچنین نباید عملى خلاف 
تکلیف انجام داد. یعنی براي 

رسیدن به «نتیجه» نباید 
از ابزارهاي غیر مشروع 

استفاده کرد.


