
 بر اسـاس نگاه ظاهری و عرفی، هنگامی كه انسـان با تعقل به حكمی می رسـد، 
بـه دنبـال نتيجـه اسـت و هنگامـی كه بـا تعبد، عملـی را انجـام می دهـد، هيچ 
نتيجـه ای را در نظـر نـدارد بلكـه فقـط بـه دنبـال انجـام تكليف اسـت؛ چنان كه 
حضـرت امـام خمينـی فرمودنـد: »مـا مكلـّف بـه ادای تكليفيم نـه حصول 
نتيجـه«. امـا آيا می تـوان عملی را بـدون درنظرگرفتن نتيجـه انجـام داد؟ اصولًا 
هركـس عملـی را برای رسـيدن به نتيجـه ای انجام ندهد، عملش هدفـی ندارد و 
عمـل بی هـدف، بيهـوده و غيرحكيمانه اسـت. اما بـا نگاهی عميق تـر و دقيق تر 
مشـخص می شـود كـه انسـان در هر صورت بـه دنبال نتيجه اسـت. برای تبيين 

ايـن موضـوع، از ضـرورت نياز بـه دين آغـاز می كنيم.
چـرا انسـان بـه دين نيـاز دارد؟! چرا خداوند برای انسـان ها دينـی را تعيين می كند 
و پيامبـری را می فرسـتد تـا ايـن ديـن را بـه او ابـاغ و برايش تبيين كنـد؟! چرا 
انسـان نمی توانـد بـدون ديـن، زندگـی مناسـبی داشـته باشـد؟! بـرای پاسـخ به 

ايـن پرسـش ها می دانيـم كـه خداوند، كار بيهـوده انجـام نمی دهـد و خداوند، هر 
موجودی را برای هدفی و رسـيدن به كمال مناسـبش آفريده اسـت. انسـان را نيز 
بـرای رسـيدن بـه كمال مناسـب خودش آفريده اسـت. بـا دلايل عقلـی و نقلی 
ثابت می شـود كه انسـان، روح دارد و روح، سـاحت اصلی او اسـت؛ ازاين رو كمال 
مناسـب انسـان نيز به طور طبيعی مربوط به همين سـاحت اصلی اسـت. از سوی 
ديگـر، زندگی اصلی انسـان در سـرای آخرت رقم می خـورد و دنيا فقط گذرگاهی 
بـرای آزمودن انسـان ها اسـت. با وجود ايـن، می توان گفت كمال مناسـب آدمی، 
نزديـك شـدن به موجـود لايتناهی يا به عبـارت معروف »قرب الهـی« و زندگی 
سـعادتمندانه اخـروی اسـت. به عبـارت ديگر، هدف انسـان بايد قرب الهی باشـد 
و همـه فعاليت هايـش را به گونـه ای تنظيـم كنـد كـه او را بـه خداونـد، نزديك و 

آخرتـش را آباد كند.
طبيعـی اسـت كه هركسـی بـرای رسـيدن به هـدف مورد نظـرش بايـد به طور 

رابطـه تعبـــد و تعقـــل در 
تکلیف مدارى 

   سیدمصطفى میرباباپور
دانش پژوه کارشناسی ارشد دین شناسی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی                 
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مـداوم انتخـاب كنـد و انتخاب هـای درسـتی نيز داشـته باشـد. بديهی اسـت كه 
انتخاب هـای غلط، انسـان را از مسـير منحرف می كنـد و به ناكجاآباد می رسـاند.

از سـوی ديگر، يكی از لوازم انتخاب درسـت، شـناخت صحيح است و هر انتخابی 
كه شـناختی درسـت و كامل زمينه ساز آن باشـد، از خطا مصون خواهد بود. 

همچنيـن، شـناخت های عادی و متعارف انسـان ها كه از همـكاری حس و عقل 
بـه دسـت می آيد، هرچند نقش مهمـی در تأمين نيازهای زندگـی ايفا می كند، اما 
بـا توجـه به خطاپذيری حـس و محدوديت عقل نمی توان برای شـناخت مسـير 
كمـال و سـعادت حقيقـی در همه ابعاد فردی و اجتماعی، مـادی و معنوی، دنيوی 
و اخـروی بـه آن ها اعتمـاد كرد. با جـود اين، اگر راه ديگری وجود نداشـته باشـد، 
هـدف الهی از آفرينش انسـان تحقق نخواهد يافـت. ازاين رو حكمت الهی اقتضا 
می كنـد كـه راه ديگـری غيـر از حـس و عقـل را در اختيار انسـان قرار دهـد تا با 

تمسـك به آن در مسـير تكاملی حركت كند.1
بـا بيـان فوق، ما نتيجه گرا يا غايت نگر هسـتيم؛ يعنـی با نگاه به نتيجـه در مورد 
افعال تصميم گيری می كنيم. اين مطلب، همان اسـت كه عدليه)شـيعه و معتزله( 
می گوينـد احـكام الهـی، تابع مصالح و مفاسـد اسـت. انـواع احكام شـرعی نيز با 
هميـن نگاه معنا پيـدا می كند؛ به اين صورت كه اگـر نتيجه فعلی مصلحت لازمی 
داشـته باشـد، واجب؛ چنان چه مفسـده لازمی داشـته باشـد، حرام؛ اگر مصلحت 
غيرلازمی داشـته باشـد، مسـتحب؛ درصورتی كه مفسـده غيرلازمی داشته باشد، 
مكروه و اگر نسـبت به مصلحت و مفسـده لااقتضاء باشـد، مباح اسـت. خاصه 
اين كـه حكـم هر فعلی با توجه به نتيجه ای كه در كمال و سـعادت حقيقـی دارد، 

مشـخص می شود.
عدليه)معتزله و اماميه( برخاف اشـاعره كه قائل به حُسـن و قبح شرعی هستند، 
به حسـن و قبح عقلی معتقدند؛ يعنی عقل بدون كمك شـرع، توانايی تشـخيص 
حسـن و قبـح برخـی از امـور را دارد. در مواردی كه عقل بدون كمك شـرع حكم 
می كنـد، براسـاس قاعـده »كل مـا حكم به العقل حكم به الشـرع« ايـن حكم از 
آن جهت كه كاشـف از اراده تشـريعی الهی اسـت، همان حكم شرع است؛ به واقع 
عقـل تأثيـر فعـل را در نتيجـه می سـنجد و اگـر حكـم كند كـه اين فعـل برای 
رسـيدن بـه فان نتيجه مطلوب لازم اسـت، حكم بـه وجوب می كنـد.  ولی اگر 
احتمال معقولی داده شـود كه نتيجه مطلوب، از اين فعل به دسـت نمی آيد، حكم 
وجـوب نيـز از بين مـی رود. چون از ابتدا فعل را بـرای آن نتيجه در نظر گرفته بود؛ 
ازايـن رو انجـام آن فعـل، بيهـوده خواهد بود. فـرض كنيد در شـهری يك مرض 
ناشـناخته شايع شـده است، و گفته می شود در شـهری دورافتاده دارويی وجود دارد 
كـه ايـن بيمـاری را درمـان می كنـد. در اين جا عقل حكم می كند كـه برای حفظ 
نظـام و بقـای نـوع و از باب دفع ضرر، رفتن به آن شـهر و يافتـن داروی موردنظر 
لازم اسـت؛ ولـی به محض اين كه احتمالی معقول  ـاحتمالی معتنابـه در برابر ضرر 
 ـداده شـود كـه رفتـن به آن شـهر تأثيـری در درمـان اين مرض نـدارد؛  بيمـاری 

به طـور طبيعـی رفتن به آن شـهر و تحمل زحمت سـفر، بيهـوده خواهد بـود. در 
اين جـا چـون از ابتدا فعل برای يك نتيجه واجب شـده بود، بعد از اين كه دانسـتيم 

فعـل مـا آن نتيجـه را به همراه ندارد حكم وجوب سـاقط می شـود.
امـا در احـكام مسـتنبَط از متـون دينی، بـا توجه به اسـتدلال مذكور، اصـولاً اين 
متـون دينـی و وحيانـی بـرای ايـن آمده انـد كه انسـان به وسـيله قوای شـناختی 
خويـش توانايـی تشـخيص مصالح و مفاسـد بسـياری از امـور را در ابعاد مختلف 
فـردی و اجتماعـی، مـادی و معنـوی، دنيـوی و اخـروی را نـدارد. ايـن متـون 
می خواهنـد بـه انسـان بگوينـد كه بايـد فـان كار را انجام دهـی تا مصلحتی به 
تـو برسـد يا فـان كار را ترك كنـی تا از مفسـده ای در امان بمانـی. حال ممكن 
اسـت برخی از مصالح و مفاسـدی كه مورد نظر احكام دينی اسـت، توسـط عقل، 
شـناخته يـا از سـوی خـود متون دينـی به آن ها اشـاره شـود ولی نـه عقل، علت 
تامه حكم شـرعی را می داند و نه در متون دينی به علت تامه اشـاره شـده اسـت 
بلكه در مواردی به برخی از حكمت های حكم اشـاره شـده اسـت. به طور مثال بر 
اسـاس برخی روايات، حكمت روزه اين اسـت كه اغنيا رنج گرسـنگی را بچشند تا 
به مسـتمندان كمك كننـد.2 اگر اين حكمت را علـت تامه و مصلحت انحصاری 
روزه تلقی كنيم، كسـی می تواند بگويد نبايد منعی باشـد كه به جای روز، شـب ها 
از خـوردن و آشـاميدن خـودداری كنيـم! چـون در اين وضعيت نيز شـخص غنی 
گرسـنگی را درك می كنـد. يـا اگر هدف، تحمل گرسـنگی اغنياء اسـت چرا فقرا 
بايـد روزه بگيرنـد يـا اصا برای تحمل گرسـنگی چه نيازی به نيت قربت اسـت 
و چـرا در مـاه مبـارك رمضـان و موارد ديگـر. و با توجه به همين موارد اسـت كه 
امـام سـجاد  می فرمايند: إنَِّ ديِـنَ االلهِ عَزَّوَجَـلَّ لَا يُصَابُ بالعُْقُـول3 ؛ دين خدا 
به وسـيله عقل به دسـت نمی آيد. چون ممكن اسـت مصالح بسـياری برای يك 
حكم وجود داشـته باشـد كه عقل انسـان شـايد به يك يا چند مورد از آن ها برسد 
و شـايد چنـد مورد هم در آيات و روايات ذكر شـده باشـد ولـی نمی توان گفت كه 

علـت تامه حكم- همه مصالح مورد نظر- كشـف شـده اسـت. 
در ايـن مـوارد هـم بـاز مـا نتيجه گـرا هسـتيم، اما نتايجـی كه به طـور تفصيلی 
نمی دانيـم چيسـت. فقـط می دانيـم چـون اين احـكام از منبعـی آمده كـه علم و 
عصمـت از ويژگی هـای آن اسـت و سـعادت حقيقـی انسـان ها را می خواهـد، 
مصلحـت يـا مصالحـی دارد. ما يقيـن داريم هر حكمی كه از سـوی ديـن صادر 
شـده، بـرای رسـيدن به نتيجه ای اسـت و آن نتيجـه در نهايت، كمال و سـعادت 
فـردی و اجتماعـی، مـادی و معنـوی، دنيـوی و اخـروی انسـان اسـت؛ اما دقيق 
نمی دانيـم چـه نتيجـه ای و چـه مصلحتـی. چنان كـه وقتـی به پزشـك مراجعه 
می كنيـم و او نسـخه ای بـرای ما می نويسـد، فوايد تفصيلـی داروهـا را نمی دانيم 

ولـی به اجمـال می دانيـم داروهايـی را كـه تجويـز می كنـد، به نفع ماسـت.
حضرت امام خمينی اين مطلب را چنين بيان می كنند:

انسـان بايـد ماحظه كند كـه در اين عملـی كه می كند نتيجه حاصل می شـود، 
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نمی شـود؟ آيا می رسـد بـه اين مقصدی كـه دارد، نمی رسـد؟ اگر 
مطمئن شـد كه به آن مقصد می رسـد اقدام می كند، اگر مطمئن 

نشـد اقدام نمی كند. يك قسـم از مسـائل اين طوری اسـت.
يك قسـم از مسـائل هم هسـت كه انسـان تكليف دارد از طرف 
خـدا، كه اصل مطلب يك تكليفی هسـت. و نتايجی هم احتمال 
مـی رود حاصـل بشـود، و احتمـال هم مـی رود حاصل نشـود. در 
ايـن مسـائلی كه آدم تكليـف دارد كه اقـدام بكند، ديگـر نبايد ما 
در آن مسـائل علـم بـه اين كـه نتيجـه ای [از] آن مطلبـی كـه ما 
می خواهيـم، حاصـل می شـود، ايـن لازم نيسـت علم پيـدا كند؛ 
انسـان دنبـال ايـن اسـت كـه آن تكليفـی كه بـه او شـده، به آن 

تكليف عمـل بكند.4
بـه عبـارت ديگـر هرآن چـه حكـم شـرعی باشـد، نتيجـه ای را 
دربردارد؛ يعنی چه با تعقل به حكم شـرعی برسـيم و چه با تعبد، 
نتيجـه مطلوبـی را دنبـال می كنيم. تنها تفـاوت در اين اسـت كه 
آن چـه را كـه عقل بـه عنوان حكم شـرعی تلقی می كنـد از ابتدا 
با در نظر گرفتن يك نتيجه مشـخص بوده اسـت، يعنی عقل در 
نظر گرفته اسـت كه فعل مشـخصی نتيجه مشخص و مطلوبی 
را بـه بارمـی آورد. در ايـن صورت چون از ابتدا نتيجه مشـخصی را 
مدنظـر قـرار داده ايـم، اگر بدانيم كه آن فعل مشـخص آن نتيجه 
مشـخص را ندارد، تكليف ساقط می شـود. ولی در احكام مستنبط 
از نقـل، چـون نتيجـه مورد نظـر را به طور مشـخص نمی دانيم-

بلكه به دنبال مصلحتی هسـتيم كه خداوند در نظر گرفته اسـت- 
اگر بدانيم يكی از نتايج آن فعل محقق نمی شـود، تكليف سـاقط 
نمی گـردد؛ چـون چه بسـا نتايـج و مصالـح بسـيار ديگری بـر آن 
فعل مترتب شـود كـه ما به دليل محدوديـت قوای ادراكـی از آن 
بی خبريـم و به دلايل مختلفی گمـان كرده ايم كه مصلحت فعل 

فقـط همان اسـت كه ما تصـور می كنيم.
نكتـه مهـم ايـن اسـت كه عمـده احـكام دينی ما عقلی نيسـت 
بلكه از نقل برداشـت شـده اسـت؛ ازايـن رو در عمـده احكام دينی 
بايـد فقـط بـه تكليف عمـل كنيم و بـه دنبال نتيجه مشـخصی 
نباشـيم و بدانيـم مصالحـی كـه خداونـد از طريـق ايـن تكليف 
بـرای مـا در نظـر گرفتـه، بسـيار فراتـر از آن چيزی اسـت كه ما 
تصـور می كنيـم.از اين روسـت كه حضـرت امـام می فرمايند 
مـا مكلـف بـه ادای تكليفيـم نه حصـول نتيجـه. اما ايـن جمله 
امـام بدين معنا نيسـت كه مـا هيچ نگاهی به نتيجـه نداريم. 
چـون همين امـام در پاريس در پاسـخ به برخـی مراجعان كه 

آيـا فكر نمی كنيـد اين خطر وجـود دارد كـه ادامه ايـن خونريزی 
و قربانی دادن هـا در دل هـای مـردم يـأس و دلسـردی ايجاد كند، 
به طوری كـه اصـل نهضـت از بيـن بـرود؟ آيا بهتر نيسـت كمی 
دسـت نگهداريـد و به ترتيبی درصدد اصاح موقتـی رژيم موجود 
برآييـد؟ فرمودنـد: »وظيفـه ما عمل به احـكام الهی اسـت و اين 
ديگـر بـه عهده خداسـت كه نتيجه اعمال مـا در زمـان حيات ما 

يا پـس از آن تحقـق يابد.«
ايـن دو جمله امام و موارد ديگر5 نشـان می دهد كه ايشـان در 
انجـام تكاليـف تعبدی هم به دنبـال نتيجه بودند اما نتيجـه را به 
خـدا واگـذار می كردند. گاهی ممكن اسـت آن چه به عنوان نتيجه  
يـك فعل تعبـدی در نظر داريم محقق نشـود ولی اين فعل حتما 
مصالحـی دارد. ممكن اسـت مصلحت اين فعـل، در همان زمان 
باشـد اما به دليـل بی توجهی يا بی اهميت تلقی كـردن آن، تصور 
شـود كه نتيجه ای دربرنداشـته است. يا ممكن است مصلحتی در 
زمان های آينده داشـته باشـد، يا امكان دارد در دنيا نتيجه نداشـته 
باشـد بلكـه نتيجـه اين فعـل مربوط بـه آخرت باشـد. امـا هرچه 
باشـد، از آن جـا كـه با حكم الهی، اين فعل بر انسـان واجب شـده 
اسـت، حتما مصلحتی در پی دارد كه برای انسـان و جامعه انسانی 

است. ضروری 
ازايـن رو تعبـد نيـز نوعـی تعقل اسـت؛ چون عقل حكـم می كند 
بـه دين كه دنبال مصالح دنيوی و اخروی ماسـت، متعبد باشـيم؛ 
چنان كـه امـام صـادق در پاسـخ به پرسشـی درباره چيسـتی 
عقـل می فرماينـد: ما عُبدَِ بهِِ الرَّحمنُ وَ اكتُسِـبَ بـِهِ الجِنانُ؛ عقل 
آن چيـزی اسـت كـه به وسـيله آن خـدای رحمان عبادت شـود و 
بهشـت به دسـت آيـد. از  ايـن  رو اگـر ديـن تكليفی به گـردن ما 
نهـاد، نبايد با مقياس ها و سـنجه های محدود بشـری،  مصالح آن 
را به يك يا چند نتيجه مشـخص كه عقل به آن رسـيده اسـت، 

كنيم. محصور 
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عدلیه(شیعه و معتزله) 
مى گویند احکام الهى، تابع 
مصالح و مفاسد است. انواع 

احکام شرعى نیز با همین 
نگاه معنا پیدا مى کند؛ 

به این صورت که اگر نتیجه 
فعلى مصلحت لازمى داشته 

باشد، واجب؛ چنان چه 
مفسده لازمى داشته 

باشد، حرام؛ اگر مصلحت 
غیرلازمى داشته باشد، 
مستحب؛ درصورتى که 

مفسده غیرلازمى داشته 
باشد، مکروه و اگر نسبت به 
مصلحت و مفسده لااقتضاء 

باشد، مباح است. خلاصه 
این که حکم هر فعلى با 
توجه به نتیجه اى که در 
کمال و سعادت حقیقى 
دارد، مشخص مى شود.
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