
اشاره
در نوشـتار ذيـل می كوشـيم تـا رابطـة تكليـف و نتيجـه را از ديـدگاه 
عالمـان جريـان اصولگرايي كه همگـي آن ها از مراجع و اسـاتيد نامي 

حوزه هـاي علميه هسـتند، بررسـي كنيم.

انسـان، موجـودي ادراكـي اسـت كه كارهـاي خود را بـا اختيـار و اراده 
انجـام مي دهـد، و تا  جايی كـه آن ها را مي فهمد، براسـاس بايد و نبايد 
تنظيـم مي كند؛ اما آن جا كه ادراكي نـدارد، خود را آزاد مي پنـدارد. برای 
نمونـه وقتـي مي گويد: در هواي سـرد بايد لباس گرم بپوشـم تا سـرما 
نخـورم، ايـن بايد و نبايـد از كيفيت روبروشـدن او با حوادث به دسـت 
می آيـد. اين بدان معناسـت كه نظام رفتاري انسـان، در حـوزة اخاق و 

سياسـت، بر سـه اصل موضوعي بنا مي شـود:
1.انسـان مختـار اسـت 2. در افعـال اختيـاري خـود هدفـي را دنبـال 
مي كنـد 3. يگانـه راه دسـتيابی بـه هـدف، انجـام افعال خاص اسـت، 
كـه با آن هدف سـنخيت نيـز دارد.)مبنايـي در تقابل با اصـل "هدف، 
وسـيله را توجيه مي كند"( يعني در حقيقت، اين افعال اختياري خاص 

هسـتند كـه موجب تحقـق هـدف مي شـوند و جـز از اين طريـق، هدف 
مطلـوب تحقـق نمي يابد؛ همچنان كه آيه 152 سـورة انعـام به اين مطلب 

مي دهد: توجـه 
وَ أنَّ هذا صراطي مستقيما فاتبعوه و لاتتبعوا  السبل فتفرق بكم عن سبيله

بنابرايـن، وقتـي  می گوييم »ما مأمور به تكليف هسـتيم«، يعنی ما مكلفّ 
به هر نتيجه  و همچنين پيمودن هر راهي نيسـتيم، بلكه مكلفّ به تحقق 
هـدف خاصـي هسـتيم كه مطلـوب ذاتـي اسـت و آن هم از پيمـودن هر 
طريقـي بـه  دسـت نمي آيـد؛ بلكـه تنها پيمـودن مسـير خاص اسـت كه 
مي توانـد آن هـدف مطلـوب ذاتـي را محقـق سـازد و با آن سـنخيت نيز 
داشـته باشـد. در نتيجه ما مكلفّ به پيمودن همين مسـير خاص هسـتيم. 

از هميـن جـا بايد گفت:
بايدها و نبايدهاي رفتار سياسي و اخاقي دو كاربرد دارد: اخباري و انشايي. 
كاربـرد اخباري به معناي ضرورت بالقياس اسـت، كـه از رابطة واقعي افعال 
اختياري سياسـي انسـان با هدف مطلوب حكايت می كند؛ همانند پزشك 
از جايـگاه فـردي آموزنده كه از هسـت و نيسـت خبر مي دهـد، و مي گويد 
فـرد مبتـا به اين بيمـاري خـاص، اگـر آن داروي خـاص را مصرف كند، 

کدامین نتیجه و کدامین تکلیف سیاسی؟
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درمـان می شـود و ايـن جمله را در يـك عبارت كوتاه خبري چنيـن بيان مي كند: 
فـان دارو بـراي درمـان فـان بيمـاری مفيد اسـت. در اين جا پزشـك به عنوان 
يـك انسـان آموزنـده، بيمـاری خـاص را در نظر نـدارد بلكه حكمی كلـي درباره 
رابطـه بيمـاری خـاص بـا دارويي خـاص ارائه می كنـد. در اصل؛ اين خبـر، خبر از 

يك امر تكويني اسـت.
كاربـرد انشـايي آن جاسـت كه هميـن پزشـك از آن جهت كه معالـج يك بيمار 
خـاص اسـت، در هيأت انشـايي مي گويـد: ايـن دارو را بخور و فان غـذا را نخور. 
در ايـن كاربـرد هـر چند مفاد بايد و نبايد، انشـاء و اعتبار اسـت؛ اما اعتباري بي پايه 
و بي مايـه نيسـت، بلكـه امري حقيقـي و عينـي در وراي آن نهفته اسـت كه اين 
مفاهيـم از آن واقعيـت نفس الامري حكايت مي كنند. اين قبيل مفاهيم، فلسـفي 
و معقـولات ثاني انـد كـه هر چنـد ما بـه ازاي خارجي ندارند اما منشـأ انتـزاع آن در 

خارج موجود اسـت.
بايدهـا و نبايدهـا در حـوزة رفتار سياسـي و اساسـاً در رفتار نيز همين گونه اسـت؛ 
يعنـي انسـان، زمانـي يك فعل سياسـي را اختيار مي كند كه بيـن آن و نتيجه اش 
رابطـة ضرورتـي را درك مي كنـد. اين رابطه همان رابطة عليت اسـت كه ممكن 
اسـت بين دو امر حقيقي و عيني درك شـود؛ همانند آتش و حرارت كه نسـبت به 
يكديگـر ضـرورت بالقياس دارند و گاهي ممكن اسـت ميان يك فعاليت اختياري 
و نتيجه آن باشـد. روشـن است كه فعل انسـان از آن جهت كه يك پديدة خاصي 
اسـت، مي تواند آثار دروني)نفسـي( و بيروني و پيامدهاي فردي و اجتماعي داشـته 
باشـد. فعل سياسـي از اين دسـته اسـت؛ يعني بدون شـك آثار فردي و اجتماعي 
دارد؛ البتـه ايـن آثار، گاهي شـناخته شـده و قابل فهم همگاني اسـت و گاهي هم 

ناشناخته و ناپيداست.
بـه هـر حـال، وقتی فعل اختياري انسـان را بـا آثار مترتب بر آن مي سـنجيم، بين 
آن هـا رابطـة ضـرورت بالقياس مي يابيم؛ بـرای مثال، اگر مطلوب انسـان در رفتار 
سياسـي تحقق بخشـيدن به حاكميت الهي باشـد كه فقط از طريق اقامة دين و 
ولايت پذيـري امكان پذيـر اسـت و بخواهـد بـه اين هدف دسـت يابـد و او به هر 
طريقي)عقـل يا شـرع( فهميده  اسـت كه تحقق ايـن هدف بدون انجـام آن فعل 
اختيـاري خـاص ممكـن نيسـت، در اين صـورت مي گوييـم كه بيـن آن هدف و 
انجـام اين افعـال رابطه ضرورت بالقياس وجـود دارد و بالعكس اگر از طريق عقل 
و شـرع متوجـه شـود كه افعـال خاص صددرصـد موجب عدم تحقـق اين هدف 
مي شـود، بـاز مي گوييـم بين ايـن رفتار سياسـي با عـدم تحقق آن هـدف رابطه 

ضرورت بالقياس اسـت.
نتيجـه اين كـه: از ديـدگاه علمـاي اسـام اولاً بين رفتار سياسـي و تحقق يا عدم 
تحقق هدف مطلوب رابطه ضرورت بالقياس برقرار اسـت؛ به همين دليل انسـان 

دسـت به انتخاب گـري مي زند.
ثانيـاً: ايـن رابطـة ضرورت بالقياسـي را با عنوان انشـايي بيان مي كنـد. اين جمله 
بـدان معنا نيسـت كه فعل سياسـي را انتخاب مي كنيـم، بـدون اين كه نتيجه اي 
براي آن در نظر گرفته باشيم، بلكه بدين معناست كه هر غايشتي مطلوب نيست 
بلكـه غايات به دو دسـته تقسـيم مي شـوند: غايـات مطلوب كـه »حقيقت اند« و 
غايـات نامطلـوب كـه »باطل انـد« و رفتار سياسـي اگر بخواهـد از حقيقت واقعي 
بهره منـد باشـد، بايد بتواند رابطـه اي حقيقي با تحقق هدف برقرار سـازد و موجب 

تحقـق هـدف مطلوب مشـروع شـود؛ نـه اين كه موجب عـدم تحقق هـدف و يا 
تحقق هدف غيرمشـروع شـود. البته رفتار سياسـي مي تواند داراي مراتبي باشـد. 
يـك بـار مـا را بـه مطلـوب بالـذات و يك بار بـه هدف واسـطي مي رسـاند كه از 
طريـق آن مي  تـوان بـه مطلوب بالـذات رسـيد. در اين صورت بين فعل سياسـي 
و غايـت آن بايـد سـنخيت وجود داشـته باشـد. از هر طريقي نمي تـوان به غايت 
مشـروع رسـيد، همچنان كه در سـطور گذشـته به آيه 153 سـورة انعام كه به اين 
مطلـب توجه مي داد اشـاره شـد: »وَ أنََّ هذا صِراطي مُسْـتَقيمًا فَاتَّبعُِـوهُ وَ لا تَتَّبعُِوا 

ـبُلَ فَتَفَرَّقَ بكُِمْ عَنْ سَبيلهِِ« السُّ
ثالثاً: منشـأ اختاف های سياسـي در يك جريان اصولگرايي، در وهلة نخسـت از 
اختاف در اصول و هدف و در وهلة دوم از اختاف در چگونگی عمل سرچشـمه 
می گيـرد؛ به ايـن معنا كه گاهي گروهـي يا افرادي خـود را اصولگـرا می نامند، اما 
يـك يا چند اصـل از اصول اصولگرايي را قبول ندارنـد. برای نمونه، گروهي قبول 
نـدارد كـه حاميان فتنـه 88 از دايره اصولگرايـي خارج اند و يا توليّ و تبـرّي را جزو 
اصـول اصولگرايـي نمي دانـد و يـا در حـوزه هدف قبـول ندارد كه بايد مجلسـي 
اصولگـرا داشـت و يـا... ؛ و گاهي منشـأ اختاف در چگونگی  فعل اسـت كه آيا با 
ايـن فعـل آن هـدف ضرورتاً تحقق مي يابـد يا نمي يابد. البته گاهـي اين ضرورت 
و اثـر در هـر دو سـويش)تحقق و عدم تحقق هدف( روشـن و قابل فهم همگاني 

اسـت و گاه ناشـناخته و ناپيداسـت كه فهم آن به اجتهاد و بصيرت نياز دارد.
اتحـاد سياسـي نيز در وهلة اول ناشـي از اتحـاد در اصول هـدف و در مرحلة ثاني، 
ناشـي از اتحـاد در نحوة فعل اسـت؛ به اين معنا كه همگان معتقدنـد با اين نحوة 
فعـل خـاص بـه آن مطلـوب كه هدف اسـت ضرورتـاً مي توان رسـيد، يـا ميزان 
احتمـال رسـيدن بـه آن هدف بسـيار بالاسـت. البته اين ضـرورت و احتمـال گاه 
روشـن و قابـل فهم همگاني و گاهي هم ناشـناخته و ناپيداسـت كه فهـم آن در 

گرو فراسـت و بصيرت و اجتهاد سياسـي اسـت.

پیش نیاز اجتهاد و بصیرت و پیچیدگی تعیین مصداق
در راه هايـي كـه انسـان را به هدف مي رسـاند، دو بعُـد وجـود دارد؛  بعُد كلي و بعُد 
جزئيـات و مصاديـق. در بعُـد كلي مي گوييم هر چيزي كه مـا را به هدف مطلوب 
برسـاند »خـوب« اسـت و ايـن يك قضية بديهي اسـت كه در بين عموم بر سـر 
آن اختافـي وجـود نـدارد، امّا در بعُد دوم، سـؤال اين اسـت كـه مصاديق جزئي و 

مشـخص اين موضوع كلي كدامند؟
از ديدگاه اسـام؛ انسـان، موجودي پيچيـده و داراي ابعاد گوناگون اسـت كه همة 
آن ها نسـبت به هم فعل و انفعال و تأثير و تأثر و ارتباط كامل دارند. بسـيار اتفاق 
مي افتـد كـه در تشـخيص راه رسـيدن به »هدف مطلوب« اشـتباه می كنـد و در 
ارزيابـي تأثيـر مثبـت و منفـيِ كاري كه انجام مي دهـد، دچار خطا می شـود كه از 
آن بـه عنـوان اصـل پذيرش خطـاكاري غير عمد ياد مي كنيـم؛ از اين رو انسـان 

مؤمـن می كوشـد ميـزان اين خطـاكاري را در حدّ امـكان كم كند.
بايـد بـه اين نكته توجه كنيـم كه در ارزيابـي كارها و تأثير آن ها در سرنوشـت ما، 
لازم اسـت بـه همـة ابعـاد آن توجه شـود. اين اشـتباه خواهد بـود اگر گمان كنيم 
می توانيم در يكي از شـؤون خود خط يا روشـي مسـتقل داشـته باشيم كه با ديگر 
شـؤون و ابعاد بي ارتباط باشـد. بنابراين، هرگاه دريافتيم كاري »خوب« اسـت، بايد 
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تأثير مستقيم و يا غيرمستقيم آن را در مجموع حيات سياسي و با 
توجـه به همة ابعـاد آن ارزيابي و دربـاره اش قضاوت كنيم. بديهي 
اسـت كه اين گونه محاسـبه و ارزيابي و تشـخيص تأثير مثبت و 
يـا منفي يـك كار در ابعاد مختلف و به شـكل مجموعي، بسـيار 

دشـوار خواهد بود.
بـرای نمونـه، در يـك سـطح سـاده، احـكام رفتـار سياسـي و 
اخاقي و ... روشـن و قابل تجربه و فهم براي همه اسـت، ولي 
بايد توجه داشـته باشـيم كه اين يك درك سـاده و مسامحه آميز 
خواهـد بـود، نـه دركـی عميـق و دقيـق و همه جانبـه فلسـفي. 
بـرای مثـال، از بديهي تريـن احـكام اخاقـي و سياسـي حكـم 
خوب بـودنِ راسـتگويي و يا وحدت اسـت كه همة مـردم به طور 
طبيعـي و بالفطـره ولي مبهـم و كلـي آن را پذيرفته اند و بديهي 
مي داننـد، امّـا همين قضيه در نگاه عميق و دقيق فلسـفي داراي 
نقـاط ابهامي اسـت، تا جايي كـه در برخي مـوارد در خوب نبودن 
آن نه تنهـا شـك بلكـه يقيـن داريـم. ايـن بـدان معناسـت كه 
»خوبـي« نمي تواند صفـت ذاتي »صدق« و يا »وحدت« باشـد؛ 
زيـرا صفـت ذاتي هيـچ گاه نمي توانـد از موصوف خود جدا شـود 
يـا مـورد ترديـد قـرار گيرد. امـا با دقـت فلسـفي درمي يابيم كه 
گاهـي راسـتگويي يـا وحـدت از خوب بـودن خـارج مي شـوند و 
صفـت »بـدي« را بـه خـود مي گيرنـد؛ همچنان كه ائمـه اطهار 
عليهم السـام هيچ گاه براي حفظ وحـدت، به حاكميت حاكمان 
وقـت مشـروعيت نمي دادنـد، يعنـي هرگز مـردم را تشـويق به 
بيعـت بـا آنـان نمي كردنـد، اگر چه بـراي حفظ وحـدت به دليل 
مبسـوط اليد نبـودن سـكوت اختيـار مي كردنـد. پس »حسـن« 
واقعـاً صفـت ذاتـي وحـدت و صـدق نيسـت تـا عقـل آن را به 
طـور بديهي درك كند، لذا اين گونه قضايا[حسـن صدق، حسـن 
وحـدت و ...] جـزو مشـهوراتي هسـتند كـه بـا نوعي تسـامح و 

سـاده انگاري در ميـان مـردم رواج دارند.
اگر بخواهيم اين قضايا برهاني شـود، يعني بگوييم راسـتگويي و 
يـا وحـدت در اين جا خوب و  آن جا بد اسـت، بايـد اطراف و جوانب 
اين قضايا را بررسـي و شـرايط، حوزه ها و قيودش را مشـخص و 
سـپس بـا ارائـه برهان عقلـي و نقلي ثابـت كنيم كه صـدق و يا 
وحـدت در اين جا خوب اسـت، كـه از آن به عنوان مجيت در مقام 

عمل يـاد مي كنيم.
بـرای مثـال، مقـام معظـم رهبـري اصلـي را بـراي تشـخيص 
صاحيـت افـراد بـراي حضـور در عرصـة قـدرت قـرار داده انـد 
و همـواره بـر آن تأكيـد دارنـد كـه فتنـه، خـط قرمز نظام اسـت. 
يعنـی هـر فـردي كـه بخواهد بر كرسـي قـدرت تكيه زنـد، بايد 
نسـبت خـود را با فتنه مشـخص كرده باشـد. اين معياری اسـت 
كـه مي تـوان براسـاس آن اقامـة برهـان و قضاوت كرد و سـابقه 

فـرد را بـا فتنـه مورد بررسـي قـرار داد كـه چند جنبـه دارد:

1. در صـورت مقابلـه با فتنـه، صاحيـت او احراز مي شـود، 2. در 
صـورت همراهـي با فتنه، عـدم صاحيـت وی احراز مي شـود و 
در صـورت عـدم مقابله و نيز عدم همراهـي اش با فتنه صاحيت 
او احـراز نمي شـود. و هـر يـك از ايـن سـه بخـش نيازمنـد اقامه 
برهان اسـت و صد البته اين همه برخاف نظريه هايي اسـت كه 
در نهايـت معتقدند ارزش رفتار سياسـي را مي توان طبق سـايق 

مـردم تعيين كرد و يا تغييـر داد.

کدام نتیجه، کدام رفتار؟
آن چـه در سـطور پيشـين مطـرح شـد، ناظر بـر اين مطلـب بود 
كه رفتار سياسـي، تابعي از هدف و نتيجة مطلوب سياسـي اسـت 
كه نسـبت بـه آن هـدف ضرورتي بالقيـاس دارد؛ اگرچـه در فهم 
سـنخيت بين رفتار و هدف مطلوب پيچيدگي هايي بسـيار وجود 
دارد. حـال از ايـن مسـأله بـه امر ديگـري در حـوزه مباني منتقل 
مي شـويم و آن موضـوع مشـخص كردن نتيجه مطلـوب و رفتار 

است. متناسب 
از ديـدگاه قـرآن، انسـان ها چه به صـورت فردي و چـه به صورت 
اجتماعي، مسـافراني رهسـپار لقاي خداوند سـبحان هسـتند: »يا 

كَ كَدْحًا فَمُاقيهِ«. كَ كادحٌِ إلِی  رَبِّـ أيَُّهَا الإْنِسْـانُ إنَِّـ
انسـان در اين سـير عمومـي، عوالمـي را بايد بپيمايـد؛ اين عوالم 
از عالـم طبيعـت و نشـئه دنيا كـه در بيـان عارفان بـه كفش كن 
كاخ باعظمت آفرينش تعبير شـده )لقََدْ خَلقَْنَا الإْنِسْـانَ في أحَْسَنِ 
تَقْويـمٍ. ثُـمَّ رَدَدْناهُ أسَْـفَلَ سـافِلينَ( آغاز و به عالـم توحيد و لقاي 

مهـر و جمـال يـا قهـر و جال حضـرت حق ختم مي شـود.
انسـان كـه در ايـن سـفر، سـير به سـوي مكانـت برتـر را طلب 
مي كنـد )كمـال( به واقع در يك حركت فـردي و جمعي از ظلمت 
شـرك و كفـر بـه سـوي نورانيـت توحيد رهسـپار اسـت، كـه در 
تعبيـرات قرآنـي از اين حركت به عنـوان اقامة ديـن در وجود خود 
و ديگـران تعبيـر مي شـود؛ آن هم به عنوان يـك وظيفة عمومي 

ترك. غيرقابل 
ذي أوَْحَيْنا إلِيَْكَ وَ ما  ينِ ما وَصّی بهِِ نوُحًا وَ الَّـ »شَـرَعَ لكَُـمْ مِنَ الدِّ
ينَ وَ لا تَتَفَرَّقُوا  يْنا بهِِ إبِرْاهيمَ وَ مُوسـی  وَ عيسـی  أنَْ أقَيمُوا الدِّ وَصَّ

فيهِ كَبُرَ عَلیَ المُْشْـرِكينَ ما تَدْعُوهُمْ إلِيَْهِ«.
از طريـق اقامـة ديـن اسـت كه حاكميت الهي در سـطح توسـعه 
تحقـق مي يابـد. بـر اين اسـاس، هـدف و مطلوب بالـذات جامعه 
اسـامي، تحقـق حاكميـت الهـي در سـطح توسـعه از طريـق 
اقامـة ديـن در وجـود خـود و ديگـران اسـت. نقطة آغازيـن اقامة 
ديـن در خود و ديگران، اراده اسـت؛ يعني شـكل گيري يـك اراده 
فـردي و جمعـي، بـا اين توجـه كه خصوصيت مـراد بـه اراده بها 
مي دهـد. هـر متحركـي اراده دارد، اما هر مريدي به اندازة وسـعت 
و قـدرت علمي و عملي خود مراد خويـش را اراده مي كند)انتخاب 

 از منظر علماي اسلام اولاً 
بین رفتار سیاسی و تحقق 

هدف مطلوب و عدم تحقق 
هدف مطلوب رابطه ضرورت 

بالقیاس برقرار است، 
ثانیاً: این رابطۀ ضرورت 

بالقیاسی را با عنوان انشایی 
بیان می کند، که ما مکلف 

به تکلیف هستیم نه نتیجه. 
ثالثاً: منشأ اختلافات 

سیاسی در یک جریان 
اصولگرایی، در وهلۀ نخست 
ناشی از اختلاف در اصول و 
هدف و در وهلۀ دوم ناشی 

از اختلاف در نحوة فعل 
است.
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مي كند(. انسـان ناتوان مسـافت كم، انسـان متوسـط مسـافت متوسـط و انسان 
توانمنـد، دورتريـن مسـافت را اراده مي كند. از همين جاسـت كـه مرادها متفاوت 
و به طـور قهـری جوهـرة اراده هم تفـاوت پيدا مي كنـد و اختافـات رخ مي دهد؛ 
يعنـي عـده اي از گفتمـان قرآني خـارج و دغدغه اقامـه دين ندارنـد؛ همچنان كه 

سـورة شـريفة كافرون به ايـن امر اشـاره دارد:
»قُلْ يا أيَُّهَا الكْافِرُونَ... لكَُمْ دينُكُمْ وَ ليَِ دينِ«.

پـس از مرحلـة اراده بـراي اقامـة ديـن، مرحلـة رياضـت و مجاهدت اسـت كه از 
تطابق رفتار با شـرع مقدس شـروع مي شـود و تـا نهايت اخاص تـداوم مي يابد، 
مؤمـن اصيـل از ديدگاه قرآن كسـي نيسـت كه در گوشـه اي بنشـيند و كاري به 
اقامـة دين در جامعه نداشـته باشـد و ولايت هـر طاغوتي را بپذيـرد و يا حاضر به 
ايثـار و فـداكاري در راه اقامـه ديـن نباشـد؛ بلكه مجاهدي اسـت كه همـه چيز را 
در كـف اخاص گذاشـته و بـه مجاهدت در ايـن راه مي پـردازد: »و الذين جاهدوا 

فينا لنهدينم سبلنا«.
و يا در آيات 23 و 24 سورة توبه مي فرمايد:

»يـا أيَُّهَـا الَّذينَ آمَنُـوا لا تَتَّخِذُوا آباءَكُـمْ وَ إخِْوانكَُـمْ أوَْليِاءَ إنِِ اسْـتَحَبُّوا الكُْفْرَ عَلیَ 
الإْيمـانِ وَ مَـنْ يَتَوَلَّهُـمْ مِنْكُـمْ فَأوُلئـِكَ هُـمُ الظّالمُِونَ)32(قُـلْ إنِْ كانَ آباؤُكُمْ وَ 

أبَنْاؤُكُـمْ وَ إخِْوانكُُـمْ ... وَ االله لا يَهْـدِي القَْوْمَ الفْاسِـقينَ.«
در فرهنـگ قـرآن، برون رفـت از ظلمـت شـرك و كفر به سـمت نورانيت توحيد 
بـا وجـود شـرك به مـال و جان و عاقه بـه ديگران و دسـته و گـروه امكان پذير 
نيسـت؛ بلكـه از طريق مقابله مجاهدت گونه با شـرك و كفر اسـت كـه مي توان 
بـه اقامـة دين و حاكميت توحيد دسـت يافت. اين مجاهـدت، اركانـی دارد؛ اولين 
ركـن مجاهـدت آن اسـت كه نقطة آغازينـش درصدد بـودن و نقطـة پاياني اش 

لقـاء االله باشـد: »وَ ما خَلقَْتُ الجِْـنَّ وَ الإْنِـْسَ إلِاّ ليَِعْبُدُونِ«.
مرحله بعدي براي اقامه دين پس از اراده و مجاهدت، اسـتقامت بر اين راه اسـت: 

ُّنَا االله ثُمَّ اسْـتَقامُوا...«)فصلت، 30( »إنَِّ الَّذينَ قالوُا رَب
بـدون اسـتقامت، اقامـة ديـن قابل تحقق نيسـت؛ بلكه به هـر ميـزان جدايي از 
ايـن اصـل، مراتـب شـرك در رفتـار و بخصوص رفتـار سياسـي را در پـي دارد و 
مشروعيت بخشـي بـه آن مراحل قوي تر شـرك را ايجاد مي نمايـد، همان طور كه 
گذشـتن از ولايت اصيل، به حاكميت و ولايت شـرك آلود شـديدتر يزيد و امروزه 

داعـش و نظام اسـتكباري كفر انجاميده اسـت.
عـارف نامـدار شـيعي سـيدحيدر آملـي مي گويـد: »آن چـه را ديگران جهـاد اكبر 
مي داننـد جهـاد اوسـط اسـت، جهـاد اكبر چيـز ديگري اسـت. چون هر سـالكي 
منتهـاي ديـد خـود را اكبـر تلقـي مي كنـد. يعني مبـارزه با نفـس بـراي پرهيز از 
دروغگويي، رشـوه خواري، اختاس و خيانت در امانت، گران فروشـي و كم فروشي 
و احتـكار، حـب شـهرت و مقـام... را كه كارهاي خيلـي ابتدايي اسـت، جهاد اكبر 
مي داننـد ولـي سـالك واقعـي اين هـا را جهاد اوسـط مي دانـد نه اكبـر، آن جا كه 
همه چيـز قربانـي مي شـود و ظلمـت شـرك زدوده مي شـود، جهاد اكبر اسـت.«

چنان كه سـالار شـهيدان حسـين بن علـي اقامة ديـن را بر همـه چيز ترجيح 
داد و نمونـه كوچك آن كار حسـيني را شـاگرد مكتب حسـينی حضـرت امام 
خمينـي در عصـر حاضر انجـام داد و نمونه كوچك تر آن را شـهداي انقاب و 

دوران دفـاع مقـدس با پيـروی از او انجـام دادند.
نتیجـه این که: هدف جامعه اسـامي، تحقق حاكميـت الهـي از طريق اقامة 
ديـن اسـت كـه اركان آن را رياضـت و مجاهـدت و اسـتقامت بـر حـق و توحيد 
تشـكيل مي دهد و اثبات بودن يك رفتار سياسـي در اين مسـير، نيازمند حركت 
اقناعـي مبتنـي بـر برهـان و اسـتدلال عقلـي و نقلي اسـت كـه از آن بـه عنوان 
حجيـت در مقـام عمل تعبير مي شـود و بسـياري از اختاف های سياسـي در گام 
نخست؛ ناشي از نپذيرفتن هدف)اقامة دين(، عدم مجاهدت و رياضت و استقامت 

در ايـن راه  و يـا نپذيرفتـن حركت اقناعي در اين مسـير اسـت.
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