
فرهنـگ پویـا: با نام خدا و با تشـکر از حضرتعالی کـه وقتی را به 
گفت وگو با نویسـندگان نشـریه فرهنگ پویا اختصاص دادید. 

موضوع بحث ما در این شـماره، تکلیف و نتیجه اسـت. همان طور 
کـه می دانیـد، در ایـن بـاره پرسـش ها و ابهام هایـی وجـود دارد 
کـه برخـی از آن ها ناشـی از ابهـام در مبانی اسـت، مثـل این که 
وقتـی ما می خواهیم چیـزي را ارزش گذاري کنیم یـا وظیفه مان را 
تشـخیص بدهیم، ملاك و معیارمان چیسـت، و اساسـاً آیا ملاك 
ثابتـی وجـود دارد یا نه؟ آیـا ارزش یک کار تابع نتیجه آن اسـت، 
و وظیفـه ما طبـق آن تعیین می شـود یـا وظیفه ربطـی به نتیجه 
کار نـدارد؟ این گونـه ابهام هـا طبیعتـاً در عمل تأثیر می گـذارد و 

ابهام هایـی را ایجـاد می کنـد، ماننـد این که ما در عمـل چه مقدار 
بایـد نتیجـه را به حسـاب بیاوریـم، یا اصـلا نباید بـه نتیجه کار 
داشـته باشـیم و وظیفـه مـا به گونـه اي دیگـر تعیین می شـود؟ 
بسـیاري از مناقشـه ها در صحنـه امـور اجتماعی و سیاسـی نیز 
ناشـی از همیـن ابهام هـا اسـت. می خواسـتیم در این بـاره ما را 

بفرمایید. راهنمایی 
اسـتاد: بسـم االله الرحمن الرحيم.  الحمدالله رب العالمين و صلیّ االله علی سـيدنا 
محمـد و آلـه الطاهريـن. اللهم كن لوليـك  الحجه بن الحسـن صلواتك عليه و 
علی آبائه فی هذه السـاعه و فی كل سـاعه  وليا و حافظا و قائدا و ناصرا و دليا و 

عينا حتی تسـكنه ارضك طوعا و تمتعـه فيها طويا.

نتیجه عمل به تکلیف، همان نتیجه واقعی است

  
               گفت وگوي اختصاصی علامه مصباح با نویسندگان نشریه «فرهنگ پویا»

اشاره:
در تكاپـوي دسـت يافتـن به تعريفي »صحيـح« از »تكليـف«، و درك 
درسـتي از »نتيجـه«، باز دسـت نيازمـان را به سـوي عالمي بلند كرديم 
كـه در طـول زندگـي نورانيش هرگز خـارج از دايرة تكليف حركت نكرد 
و همواره »نتيجه« را در مسـير عبوديت الهي جسـتجو مي كند، عالمي 
كـه كمبودهاي مادي، نامايمـات روزگار و بداخاقي و نامهرباني برخي 
از افـراد هرگـز موجـب آن نشـد كه »بـاب توجيـه« را باز كند و گوشـة 

عافيـت و انـزوا را در پيـش بگيرد و شـانه از زير بار تكليـف خالي كند.
عالمـي كـه در تبيين درسـتِ كليـد واژه هـاي قرآني و حديثـي به تعبير 
رهبـري معظـم انقـاب خـاء وجـودي عامـه طباطبايـي و شـهيد 
مطهـري را پُـر كـرد و در مبـارزه بـا كج فهمي هـا و نمايانـدن راه از كج 
راه بـه ويـژه بـراي طـاب و فضـاي حـوزه چنـان بـه ميـدان آمد كه 

لشـكريان ولايـت او را »عمـار« روزگار ناميدنـد.
عامه مصباح باز چون گذشته و در جمع برخي از شاگردان و نويسندگان پويا 
به پرسش هاي نشريه پاسخ دادند؛ چراغ پويا را روشن و ما را مشمول دعاي 

خير، نگاه مهربان و سخنان هميشه راه گشايشان كردند.
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خـدا را شـكر می كنـم كـه توفيقـی عنايـت فرمود تـا خدمـت عزيزان برسـيم و 
گفت وگويی داشـته باشـيم؛ ان شـاءاالله بـه صورتی كـه مرضی خدا و مفيـد براي 

جامعه باشـد. 
ملاك ارزش در فلسفه ارزش ها

بـه نظـرم بحـث را از ايـن جـا شـروع كنيـم كـه اصـولا مـاك ارزش در احكام 
اسـامی و به طـور كلـی در فلسـفه ارزش ها چيسـت؟

علت طرح اين سـؤال در ابتدا اين اسـت كه در فلسـفه ارزش ها و فلسـفه اخاق، 
سـؤال اصلـی اين اسـت كـه آيا ارزش هـا صرفا قـراردادی هسـتند و طبق ميل و 
خواسـت مـردم تعيين می شـوند؟ يا مبتنـی بر واقعيتی هسـتند؟ و اگـر مبتني بر 
واقعيت هسـتند، آن واقعيت چيسـت؟ آيا نتيجه ای اسـت كه بر كار مترتب  شود يا 
چيز ديگری اسـت؟ در علم كام هم ميان اشـاعره و عدليه درباره اين كه حسـن و 
قبح ذاتي و عقلی اسـت يا نه، اختافی مطرح شـده كه رابطه اي مسـتقيم با اين 
بحـث دارد. اگـر مـا اين بحـث را از اين جا شـروع كنيم، جواب بعضی از سـؤالات 

خودبه خـود داده می شـود و پايـه ای می شـود برای بحث هـای بعدی. 
   منشأ حسن و قبح  

فرهنـگ پویـا: آیـا می تـوان گفت کسـانی کـه حسـن و قبح را 
شـرعی می داننـد وظیفـه را مـلاك قـرار می دهنـد و کسـانی که 
حسـن و قبـح را عقلـی می دانند وظیفـه را تابع نتیجـه می دانند؟ 

آیـا در این مسـأله میان شـیعیان نیـز اختلافی وجـود دارد؟
اسـتاد: مـا اختافی بيـن شـيعه در اين مسـأله سـراغ نداريم كه حسـن و قبح 
و بـه تعبيـر ديگـر، ارزش رفتارهـا، تنهـا تابـع امر مولا و تكليف شـرعی نيسـت، 
بلكـه خـود افعال فی حدّ نفسـه می توانند حسـن و قبح داشـته باشـند و امر الهی 
گاهـی ارشـاد به آن هاسـت و گاهی نكته هـا و حكمت های ديگـری هم می تواند 
داشـته باشـد. اشـاعره معتقدند كه دسـت كم در احكام شـرعی حسـن و قبح تابع 
حكم شـرع اسـت. بعضی هايشـان كه افراطی هسـتند، می گويند مطلقا ما حسن 
و قبـح عقلـی نداريم. آن ها كه معتدل ترند، می گويند ما حسـن و قبح عقلـی را در 
مسـتقات عقليـه قبول داريم، ولی در احكام شـرعی حسـن و قبـح از امر و نهی 
الهی به دسـت می آيد. از نظر عدليه، يعنی شـيعه و معتزله، اين نظر مردود اسـت. 
دلايلـی هـم دارد كـه اين جا جـای طرح آن ها نيسـت. وقتی ايـن را پذيرفتيم كه 
خـود فعل فی حدّ نفسـه صرف نظر از امر شـارع، حسـن و قبحـی دارد، و می تواند 
به يك معنا الزام يا تكليفی را براي انسـان اثبات كند، اين سـؤال مطرح مي شـود 

كـه ماك اين تكاليف چيسـت؟
ملاك احکام، تأمین مصالح است 

ظاهـراً در بيـن شـيعه در ايـن مـورد بحثـی نيسـت، چنان كـه خواجـه نصيـر 
رضوان االله عليـه در ايـن بـاره تعبيـري دارد كـه معروف اسـت: الواجبات الشـرعيه 
الطـاف فـی الواجبـات العقليه. به عبـارت ديگر، احـكام تابع مصالح و مفاسـدند و 
گتره ای و بي حسـاب نيسـتند. روح معناي اين سخن همين اسـت كه احكام، تابع 
غايت هـا هسـتند و به خاطـر تحقق و تأميـن مصالحي كه نتيجه فعل هسـتند، 
برخـي امـور واجب می شـوند. و اين همـان غايت گرايی و نتيجه گرايی در فلسـفه 

ارزش هـا اسـت كه ظاهـراً مورد اجماع شـيعه اسـت. 
فرهنـگ پویـا: آیـا می تـوان نتیجـه گرفت کـه از دیـدگاه مورد 
قبول شـیعه، مـلاك ارزش نتیجه اسـت و وظیفه تابع آن اسـت؟

اسـتاد: تصـور ابتدايی اين اسـت كه مـا روی ايـن مبنا اصا نبايد شـك كنيم، 
و بايد هميشـه نتيجه گرا باشـيم. وقتی می گوييم كاري واجب اسـت، يعنی برای 
تأميـن مصالـح لازم اسـت. چـرا واجب شـده؟ بـرای اين كـه آن مصلحت تأمين 

شـود. پـس وجوبش به خاطر رسـيدن به آن مصلحت اسـت. ايـن را در اصطاح، 
غايت گرايـی مي نامنـد و در عـرف مـا نتيجه گرايی ناميده مي شـود.

بـر اسـاس اين بحث هـا، تا اين جـا هيچ ترديـدی نبايد داشـته باشـيم در اين كه در 
هـر رفتار ارزشـی، اعم از اخاقی، حقوقی و شـرعی، و هرچه كه به نحـوی با ارزش 
سـر و كار دارد، ما دنبال نتايج فعل هسـتيم، بخصوص با آن بيان كه اصولا وجوب 
ايـن تكاليـف، در واقـع وجوب بالقياس اسـت، يا مبنـای آن وجوب بالقياس اسـت. 
حتـي اگـر وجـوب و ايجاب شـرعی را هـم صرف اعتبار بدانيـم، ولی ايـن اعتبار بر 
اسـاس آن مصلحت واقعی اسـت و چون آن مصلحتْ مطلوب است، چيزی كه  آن 
مصلحت را ايجاب كند، يا شـرط تحقق آن مصلحت باشـد، آن هم وجوب بالقياس 
خواهد داشـت. اين يك نظريه ای در فلسـفه اخاق اسـت، كه اصا وجوب اخاقی 
وجـوب بالقياس اسـت، نـه وجوب ذاتـی، و نه وجـوب بالغير. گرچه بـه  اين صورت 
مـن در جايـی نديده ام، كه مطرح كرده باشـند. به هرحال اين هم يك نظر اسـت و 
بخصـوص بـا توجه به اين نظريه در فلسـفه ارزش ها، ما نبايد شـك بكنيم كه بايد 
غايت گـرا باشـيم. اصـا وجوب فعل بـه خاطر وجوب نتيجـه اسـت. و در واقع يك 
 ـكه عبارت اسـت از آن  قضيه شـرطيه  اين جـا تحقق پيدا می كند كه: »اگر معلـول 
 ـمطلوب باشـد، فعلي كه مقدمه و سـبب  مصلحتی كه در اثر فعل حاصل می شـود
 ـ نيز مطلوب اسـت؛ چون هريك از اجزاي   ـبه نحو مُعدّ يا شـرط اسـت  تحقق آن 
علت تامه، نسـبت به معلول وجوب بالقياس دارند. نتيجه طبيعي اين مبنا اين اسـت 

كـه ما بايـد غايت گرا و به دنبال نتيجه باشـيم.
آیا هر فعل واجبی داراي مصلحت است؟

فرهنـگ پویا: از سـخنان شـما آیا می توان چنیـن نتیجه گرفت 
که اگر چیزي براي انسـان نتیجه مطلوبی نداشـت، نسـبت به آن 

نداریم؟ وظیفه اي 
اسـتاد: از ديرباز سـؤالاتی در اين باره مطرح بوده و شـايد منشـأ گرايش اشـاعره 
بـه نظريـه حسـن و قبـح شـرعي همين سـؤال ها و شـبهه ها بـوده اسـت كه ما 
برخي احكام شـرعی داريم كه واجب اسـت و بايد هم انجام شـود، ولی مصلحتی 
بـرای شـخص نـدارد، بلكه گاهی ضرر هـم دارد، مثل جهاد كه ممكن اسـت فرد 
كشـته شـود! اين چه مصلحتـی دارد؟ يا حتی حكمـی برای فرد ايجاب می شـود 
كـه بـرای آن فـرد ضـرر قطعـی دارد، مثل مأمورشـدن حضـرت ابراهيـم به ذبح 
حضرت اسـماعيل. اين چه مصلحتـی دارد؟ در برابر اين مـوارد، برخي گفته اند كه 
مـا ديگـر كار نداريم كه فعل مصلحـت دارد يا نه، بلكه چون اطاعت مولاسـت، و 
اطاعـت مـولا هم واجب اسـت، ايـن كارها هم وجـوب پيدا می كند. شـايد اولين 
شـبهه هايی كه باعث شـده  اشـاعره معتقد به آن گرايش شـوند، اين گونه چيزها 

است. بوده 
اوامر امتحانی، و رعایت مصلحت فرد و جامعه

البتـه بـه ايـن مـوارد جواب هايـی هـم داده شـده؛ مثـا در مـورد امر بـه حضرت 
ابراهيـم بـه ذبـح حضرت اسـماعيل، بـا بحث هايـی كـه در كام انجـام گرفته، 
گفته انـد ايـن اوامر اسـتثناء اسـت؛ اين امـر از نـوع اوامر امتحاني اسـت و از محل 
بحـث خارج اسـت. پـس آن جا كه واقعا چيـزی مطلوب مولا باشـد و امر حقيقی 
به آن تعلق گرفته باشـد، آن جاسـت كه امر تابع مصلحت اسـت. اما در اين مورد، 

يـك امـر امتحانی بوده اسـت.
در مـورد جهـاد می گويند آن جا مصلحت جامعه مطرح اسـت و مصلحت فرد هم 
در سـايه مصلحت جامعه تأمين می شـود. اگر جهاد نشـود، كفار مسـلط می شوند 
و جـان همـه افـراد بـه خطر مي افتـد. در نتيجـه، اين فـرد، هم به جهنـم می رود 
و هـم دنيايـش از بيـن می رود، يـا مي گويند جهاد واجب اسـت، هرچنـد  اين فرد 
ضـرر بكنـد، چـون براي جامعـه مفيد اسـت و جامعه به نتيجه مطلوب مي رسـد. 
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حـالا بگذريـم از بحث ها و نقـض و ابرام هايـی كه در 
اين زمينه هسـت. منظورم اشـاره به  اين بود كه شـايد 
اشـاعره هـم كـه حسـن و قبح ذاتـی و حسـن و قبح 
عقلـی را انـكار كرده انـد، به جهت چنين شـبهه هايی 

بـوده كه در كام ذكر شـده اسـت.
ولـی در بيـن شـيعيان، ايـن قاعـده كـه »الواجبـات 
الشـرعيه الطـاف فـی الواجبـات العقليـه« يـك اصل 
مسـلمّ تلقـي شـده اسـت و بـه مقتضـاي آن، احكام 

شـرعی تابـع مصالـح و مفاسـد واقعـی هسـتند.
فرهنـگ پویا: بر این اسـاس، ما نتیجه گرا 
هسـتیم و وظایـف واقعـی مـا تابـع نتیجه 
هسـتند. البتـه نتیجه معنـاي وسـیعی دارد 
کـه شـامل مصالح فـرد و جامعه می شـود. 
ممکـن اسـت دربـاره این مصالـح توضیح 
بفرمایید که چه نوع مصالحی منظور اسـت 
و آیا همیشـه باید مصلحت اجتماعـی را بر 
مصلحـت فـرد ترجیـح داد یا نه؟ بـه علاوه 
بـه نظـر می رسـد در بعضـى مـوارد اگـر 
نتیجـه مورد نظـر هم حاصل نشـود، باز هم 
بایـد بـه تکلیف عمل کنیـم. ایـن چگونه با 

نتیجه گرایـی قابـل جمع اسـت؟
استاد: در اين جا چند نكته شايان توجه است:

مصالح و مفاسد دنیوى یا اخروي
اولا در عـرف مـا   ـ يعني عرف اهل بحث و متكلمين ـ 
وقتـی می گوييم حكمـی برای نتيجه يا غايتي اسـت، 
و حكـم تابـع مصالـح و مفاسـد اسـت، ابتدا بـه ذهن 
می رسـد كه اوامر تابع مصالح و مفاسـد دنيوی هستند، 
و نقـض و ابرام هايـی هـم كـه می شـود غالبـا محـور 
آن هـا همين اسـت. گرچه نمی گويند مصالـح دنيوي، 
امـا وقتـي می گوينـد مصلحتـي بـر ايـن كار مترتب 
می شـود، يـا نـه، بـه نظـر مي آيـد كـه يعنـی در اين 
دنيـا مترتب می شـود يا نـه. ولـی آن قاعـده ای كه ما 
داريـم، اعم از نتايجي اسـت كه در دنيـا و آخرت ظاهر 
مي شـود. يعنـي مصالحـی كه لازم الاسـتيفاء اسـت، 
اعـم از مصالحـي اسـت كـه در دنيـا حاصل مي شـود 
و مصلحت هايـي كه در آخرت ظاهر مي شـود. ممكن 
اسـت در دنيـا صرفاً ضرر باشـد، امـا در آخرت منفعت 
باشـد. از اين راه، اشـكال درباره حكم جهاد را ما خيلی 
بهتـر می توانيـم جـواب بدهيـم تـا اين كه بگوييـم در 
اين جـا نفـع جمع تأمين مي شـود. چون ممكن اسـت 
كسـي بگويد جمع به من چه ارتباطي دارد؟ هركسـی 
بايـد كشـك خودش را بسـابد. مـن چـه كار دارم جمع 
چـه می شـود؟ جوابـش اين اسـت كه مصلحـت خود 
فـرد و خـود فاعـل در اين اسـت؛ ولي مصلحـت، اعم 
از مصلحـت دنيا و آخرت اسـت. خـدای متعال می داند 

كـه  ايـن كار چه ثواب هـای اخـروی دارد و تـرك آن، 
موجـب چـه خسـارت هاي ابـدي مي شـود و اگر هيچ 
مصلحت دنيوی هم نداشـته باشـد، خود آن مصلحت 
اخـروی بـرای ايـن امـر كافـی اسـت؛ زيـرا مصالـح 
اخـروي، ابـدی هسـتند و مصالـح دنيوی هرقـدر هم 
قـوی و مهـم باشـند، در مقابل مصالح اخـروی چيزی 
بـه حسـاب نمی آينـد. البتـه معنـای اين سـخن، نفی 
مصالـح دنيوی نيسـت. امـا تأكيد مي شـود كه مصالح 
اخروی هم منظور اسـت و آن ها را هم بايد به حسـاب 

آورد. 
مصلحت فرد یا جمع؟

از سـوي ديگـر، گرچـه معمـولا ايـن جور اسـت كه 
مصالـح فـرد، بايـد فـدای مصالـح جامعه بشـود، اما 
گاهـي هـم عكسـش ممكـن اسـت صحيح باشـد. 
يعني ممكن اسـت فرض بشـود كـه در بعضی جاها 
مصلحت فرد آن قدر قوی باشـد كه جا داشـته باشـد، 
مصالـح هزارهـا فـرد ديگر فـدای آن شـود. مثا اگر 
امـر داير شـود بين كشـتن امـام و پيغمبـر معصوم يا 
جمعـی از افـراد ديگـر يـا ضررهايی كه بر كشـوری 
وارد شـود، ماننـد اين كـه بياينـد زمين هـای مـردم را 
بگيرند و آن ها را اسـير كنند، ولـی جان پيغمبر و امام 
محفوظ بمانـد. در اين جا ممكن اسـت مصلحت فرد 
امـام و پيغمبـر بالاتر از مصالح ديگران باشـد. ولی به 
طـور كلـی معمـولا ايـن طور اسـت كه مصالـح فرد 
فـدای مصالـح جامعه می شـود. و اين نكتـه ديگري 

است.
مصلحت تکامل افراد در تکالیف اجتماعی

نكتـه ديگر اين اسـت كه گاهی يك حكـم در ظاهر 
حكمـي صرفـاً اجتماعـی اسـت، و در عـرف عقـاء 
يـك چنيـن رفتـاری را به خاطـر نتايـج اجتماعی آن 
انجـام می دهند، مثـل جنگ. مثا وقتي دشـمنی به 
كشور اسـامی حمله می كند، اموالشـان، اعراضشان 
و نفوسشـان در خطر اسـت؛ می گويند بايد از خودتان 
دفـاع كنيد، تا جان و مال و ناموسـتان محفوظ بماند. 
ايـن يـك حكـم عقايی اسـت و مـورد قبـول همه 
عقاسـت. امـا وقتـی در قالـب احكام اسـامی واقع 
می شـود، بـه  اين مصالـح دنيايي كـه در عرف مطرح 
اسـت، نمي شـود اكتفا كرد؛ بلكه در كنار اين مصالح، 
مصالـح معنـوی و اخـروی هـم لحـاظ می شـود. در 
آيـات قـرآن شـواهد زيـادي بـر ايـن مطلـب داريم، 
صَ ما  مثـل: وَ ليَِبْتَلـِيَ االله مـا فـي صُدُوركُِـمْ وَ ليُِمَحِّ
فـي قُلُوبكُِـم1ْ؛ خدا مي خواهد كارهايـی انجام گيرد تا 
آن چه كه در سـينه های شماسـت بيازمايـد و آن چه 
از ايمـان و كفر در دل های شماسـت خالـص گرداند، 
و در جـاي ديگـر مي فرمايـد: وَ لـَوْ يَشـاءُ االله لَانتَْصَرَ 
مِنْهُـمْ وَ لكِنْ ليَِبْلُوَا بعَْضَكُمْ ببَِعْـضٍ وَ الَّذينَ قُتلُِوا في 

سَـبيلِ االلهِ فَلنَْ يُضِلَّ أعَْمالهَُم2ْ؛ اگر خدا می خواسـت 
خود از آنان انتقام می گرفت و هاكشـان می سـاخت، 
ولـی فرمـان جهـاد داد تا شـما را به وسـيله يكديگر 
بيازمايد. و كسـانی كه در راه خدا كشـته شـده اند، خدا 
هرگـز كارهای نيكشـان را تباه و بی اثـر نخواهد كرد، 
يـا مي فرمايـد: وَ ليَِعْلمََ االله مَنْ يَنْصُرُهُ وَ رُسُـلهَُ باِلغَْيْبِ 
إنَِّ االله قَـوِيٌّ عَزيـز3ٌ؛ چنيـن كرديم تا خدا آن كسـی 
را كـه در نهـان، خـدا و پيامبرانش را يـاری می كند از 

ديگران مشـخص سازد.
پـس گرچه جهاد يـك تكليف اجتماعی بـرای تأمين 
مصلحـت اجتماعـی اسـت، ولـی خـدا در اين جا يك 
مصلحـت فـردی را عـاوه بـر مصلحـت اجتماعـی، 
لحـاظ كـرده و می گويـد: عاوه بـر اين كه شـما بايد 
پيـروز شـويد و بر كفـار غلبه پيـدا كنيـد و آن ها نبايد 
بر شـما تسـلط داشـته باشـند، غير از اين ها يك چيز 
ديگری هم هسـت كه روشـن شـود كدام يك از شما 

در مقـام انجام وظيفه هسـتيد.
پـس تشـريعات اسـام فقـط بـرای مصالـح دنيوی 
نيسـت، و در احـكام اجتماعـی هـم فقـط مصالـح 
اجتماعـی منظـور نيسـت، و گاهـی كاري اجتماعـی 
اسـت، امـا در آن مصالـح فـردی نيـز منظـور اسـت. 
سـرّش اين اسـت كه زندگی اجتماعی هم برای اين 
دنياسـت، و آن هم مقدمه اي برای رشـد افراد انسـان 
اسـت. زندگـی اجتماعی هسـت، تـا متعلـّم از عالم و 
شـاگرد از اسـتاد اسـتفاده كند؛ امنيت برقرار باشـد تا 
مردم بتوانند رشـد كنند و ... . اما در واقع افراد هسـتند 
كه رشـد می كننـد. وَ كُلُّهُمْ آتيـهِ يوَْمَ القِْيامَـۀِ فرَْدًا4؛ 
آن جـا هر كسـی با خدای خـودش و اعمـال خودش 
ورِ فَا أنَسْـابَ بيَْنَهُمْ يَوْمَئذٍِ  هسـت. فَإذِا نفُِخَ فِـي الصُّ
وَ لا يَتَسـاءَلوُن5َ؛ پـس هنگامـي كـه در صـور دميده 
شـود، در آن روز خويشـاوندي و نسـبتي ميـان آن ها 
باقـي نمي مانـد و از حال يكديگر نمي پرسـند. از اين 
رو، حتـی در احكام اجتماعی هـم كه عموم عقاء به 
خاطـر منافع اجتماعی شـان كاری را انجـام می دهند 
و لازم می داننـد، ولـی خـدا فوق آن ها مسـائل فردی 
را هـم در نظـر می گيـرد و می خواهـد در سـايه  ايـن 

فعاليـت اجتماعی افـراد تكامل پيـدا  كنند. 
پـس ايـن هـم يـك نكته كـه بـا اين كـه يـك كار 
اجتماعـی اسـت و نـزد عقـاء ايـن كار بـرای منافـع 
اجتماعـی انجـام می گيـرد، ولی در اسـام صرفـاً اين 
طور نيسـت. درست اسـت كه »مصالح« منظور است، 
امـا مصالحْ منحصر به مصالح اجتماعی نيسـت، بلكه 

مصالـح فـردی هم منظور اسـت.
یک تکلیف داراي چند مصلحت است؟

فرهنـگ پویا: اگر مصلحت هـاي متعدد در 
کار باشـد، آیا هریـک از آن ها بـراي وجوب 

سَـبيلِ االلهِ فَلنَْ يُضِلَّ أعَْمالهَُمْ
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آن کار کافی اسـت یا باید مجموع آن ها باشـد تا کار واجب شـود. 
مثـلا اگـر بدانیم یکـی از آن مصلحت هـا حاصل نخواهد شـد، آیا 

دیگر نبایـد آن کار را انجام دهیم؟
اسـتاد: اگـر تصور شـود كـه درجايـي كه چنـد مصلحت وجـود دارد، هميشـه 
مجمـوع مصالح به صـورت علت تامه بـراي وجـوب كار دخالت دارنـد، يعنی كل 
مؤثـر اسـت و حتـي اگـر يك جـزء آن نبـود، علت تامـه موجود نيسـت و وجوب 
تحقـق پيـدا نمی كنـد، می بينيـم لزومـاً اين طور نيسـت. مثـا جهاد كـه واجب 
می شـود؛ بـه پيغمبر اكـرم  امر می كند كـه بايد برويد بجنگيد تا پيروز شـويد. 
صَ مَا فِي قُلُوبكُِمْ،  اما اگر پيروز نشـدند، باز مصلحت ديگري در كار اسـت: وَليُِمَحَّ
وَليَِعْلـَمَ االلهُ مَـن يَنصُـرُهُ، حَتَّی نعَْلـَمَ المُْجَاهِدِينَ مِنكُم6ْ. خـود اين هم يك هدف 
اسـت. يعنـی اين مصلحت ها علـی البدل می تواننـد ايجاب بكننـد. اگر يكی هم 
نبـود، آن يكـی می تواند جانشـين آن باشـد. هرچنـد در جنگ پيروز نشـديد، ولی 
َّذينَ  ۀَ وَ لمَّا يعَْلَـمِ االله ال تكليف شـما جهـاد اسـت. أمَْ حَسِـبْتمُْ أنَْ تدَْخُلُوا الجَْنّـَ
جاهَـدُوا مِنْكُـمْ وَ يعَْلَـمَ الصّابرِينَ 7. اين صرفاً براي امتحان نيسـت؛ بلكه اصا 
رشـد انسـانی بـه ايـن اسـت. هـدف اين اسـت كه افـراد بـا اطاعـت از خـدا، و با 
فداكاری در راه خدا، رشـد بكنند. درباره اوامر امتحاني ممكن اسـت كسـي بگويد 
كـه امـر ظاهری اسـت و اصا مقصـود اصلی نبوده اسـت. ايـن توجيـه را درباره 
امـر بـه حضـرت ابراهيم در قضيه ذبح حضرت اسـماعيل ذكـر مي كنند كه چون 
امـر صرفـاً براي امتحان بـود و ذبح مقصود نبود، از بهشـت فدا آمـد و از انجام آن 

جلوگيری شـد. پس از اول نمی خواسـتند كه انجام بشـود. 
البتـه بيـان ديگـري هم در اين جا هسـت كـه اصـاً از اول هم وجـوب روی ذبح 
نيامـده بـود. بلكـه آن چـه واجـب بـود آماده شـدن بـراي ذبح بـود. چـون آن چه 
حضـرت ابراهيـم در خـواب ديـد ايـن بـود كه گفـت می بينم كـه دارم تـو را ذبح 
می كنـم. نگفـت ديـدم كـه تو را كشـتم. تكليـف او هـم زبـان نداشـت. او صرفاً 
شـكلی را در خـواب ديـده بـود: قـالَ يا بنَُـيَّ إنِـّي أرَی  فِـي المَْنـامِ أنَـّي أذَْبحَُك8َ 
ي أذَْبحَُكَ،  نمی گويـد انـّی ذَبحَتُـك يا انیّ قَتَلتُـك، می گويـد أرََی فِي المَْنَـامِ أنَِّـ
يعنـي اقـدام به قتـل را ديده بود. ولی هر كسـی فكر می كرد، هميـن اقدام منجر 
بـه قتـل می شـود. ظاهر آيـات اين اسـت كه حضـرت ابراهيم تصـورش اين بود 
كـه نتيجـه اش قتل اسـت. ولـی آن كه در تكليف بود بيـش از اين نبود. شـايد راز 
ايـن كـه  در اين جـا امـر لفظـی بـه كار بـرده نشـد و به صـورت رؤيا بـه حضرت 
ابراهيـم نشـان داده شـد، بـراي اين بود كـه امتحان اسـت. در واقـع اصا وجوب 
بـرای همـان آمـاده كـردن برای ذبـح بود و وجـوب روی ذبـح واقعی نيامـده بود. 

اين هـا نكته های تفسـيری اسـت. 
ولـی بـه هرحـال مـا مـواردی داريم، كه نـص قرآن اسـت و تكليف واجبـی آمده 
و صرفـاً نتيجـه ای را كـه همـه مـردم می فهمنـد نيز منظـور از تكليف نيسـت، 
بلكـه چيزهای ديگـری هم منظور اسـت، از جمله، وَليَِعْلـَمَ االلهُ مَن يَنصُـرُهُ، نعَْلمََ 

صَ مَا فِـي قُلُوبكُِمْ و... ابرِِيـنَ، وَليُِمَحِّ المُْجَاهِدِيـنَ مِنكُـمْ، وَيَعْلمََ الصَّ
ايـن نكته هـا را اگـر توجـه داشـته باشـيد آن وقـت می توانيم جـواب بدهيم كه 
آن نتيجه گرايـی كـه عقـل اثبـات می كنـد اعـم اسـت از نتيجـه ای كـه عرف 
مـردم می داننـد. نتايجـی بر كارها مترتب می شـود كـه ما احاطه بـر همه آن ها 
نداريـم. هيـچ كسـي نمی توانـد ادعا بكند كه مـن مصالح همه احكام اسـامی 
و همـه حكمت هـاي احـكام  را می دانم، بـه طوری كه بگويـم اين مطلب علت 
تامـه حكـم اسـت و ايـن حكم هيچ علـت ديگري نـدارد. هيچ كـس نمی تواند 
چنيـن چيـزي را ادعـا كند. چه بسـا هميـن احكامی  كه مـا خيلی از آن هـا را به 
ضـرس قاطـع هـم می گوييم كه بـرای فان هدف بـوده، چيز ديگـری هم در 
آن منظـور بـوده اسـت.وَ ما أوُتيتُمْ مِـنَ العِْلـْمِ إلِاّ قَليا9ً؛ و از علـم جز اندكي به 

شما داده نشـده است.

تفاوت تکالیف عقلی و تعبدي
فرهنـگ پویـا: با این حسـاب، بایـد گفت: نتیجه گرایی درسـت 
اسـت، امـا مـا چون نتیجـه مطلـوب را به  طـور کامـل نمی دانیم، 
نمی توانیم بر اسـاس آن، ارزش یا وجوب کار را تشـخیص دهیم. 
آیـا ایـن بیـان در همه مـوارد، جاري اسـت یا مـوارد مختلف فرق 

می کنـد؟ لطفـا در این بـاره بیش تر توضیـح دهید.
اسـتاد: در اين جـا نكتـه ديگـري وجـود دارد كه بايد بـه آن توجه كـرد و آن اين 
كـه ما تكاليف شـرعی را گاهی با نصوص تعبدی اثبات می كنيـم. در اين صورت 
بـا آيـه و روايـت سـر و كار داريـم كه اسـتنباط از آن ها متـد خـودش را دارد، مثل 
اين كـه ببينيـم آيه نص در چه مطلبي اسـت يا ظاهـر در چه چيزي اسـت، آن گاه 
مفـاد آن را مـاك حكـم شـرعي قرار مي دهيـم و ديگـر دنبال مصالـح واقعی و 
حكمت هايـش هـم نمی گرديـم و بنـا نداريـم كه حكمـت آن را بدانيم و سـپس 
عمـل كنيـم. البته هـر وقت خود خـدا حكمت حكـم را فرمود اسـتفاده می كنيم. 
اگـر عقـل خـود ما هم بـه بعضی از حكمت ها رسـيد، ايمـان ما قوي تر می شـود، 
امـا چنـان نيسـت كه حكـم دائر مـدار اين باشـد كه ما مصلحـت را بدانيـم و به 
خاطـر آن مصلحـت انجام بدهيم. بلكه اگر كار را براي مصلحـت آن انجام دهيم، 
ارزش معنـوي آن كـم مي شـود. زيرا وقتـی به خاطر منفعت هايش انجـام دهيم، 
انگيزه های نفسـانی هـم در نيّت آن اثـر مي گذارد. مثل اين كه نمـاز بخوانم برای 
ايـن كـه ضمناً ورزش هم كرده باشـم! اگـر اين انگيزه در نيت من دخالت داشـته 
باشـد، اخاص در عبادت ضعيف می شـود. به هرحال بنا نيسـت كه ما در احكام 
تعبـدی، دنبـال مصالح و حكمت هايش باشـيم. گاهـی اين مصالح بيان شـده، و 
گاهـی هـم بيان نشـده. گاهی بـا عقلمان می فهميـم، و گاهی هـم نمی فهميم. 
ولـی همـه در باب احـكام تعبدی اعتـراف داريـم كه ممكن اسـت حكمت هايی 

داشـته باشـد كه ما ندانيم. 
ولـی بعضـی از احـكام و تكاليـف شـرعی را مـا از راه عقل اثبـات می كنيم، يعنی 
عقـل را كاشـف از اراده تشـريعی الهی می دانيـم. حالا بحث هـای اصولی مربوط 
بـه آن سـرجای خـودش كه اين جا هم حكم شـرعی ارشـاد به حكم عقل اسـت، 
يا حكم عقل كاشـف از اراده تشـريعی الهی اسـت و ما بايد به كدام پايبند باشـيم 
و انگيـزه مـا بيش تر چه بايد باشـد. شـايد بهتر اين باشـد كـه بگوييم حكم عقل 
كاشـف از اراده تشـريعی الهـی اسـت. به عبـارت ديگر، حكـم خـدا را گاهی ما با 
قـرآن اثبـات می كنيم، گاهي بـا كام پيغمبر و امام معصـوم، و گاهی هم با عقل 
اثبـات می كنيـم. آن چـه از قـرآن يـا از حديث يا از عقل قطعي كشـف می شـود، 
اراده تشـريعيه الهـی اسـت. به هرحـال مواردي هسـت كه ما حكمـی  را فقط به 
خاطـر برهـان عقلـی اثبـات می كنيـم و هيچ نـص شـرعی نداريم. فـرض كنيد 
در كتاب هـای فقهـی مـا می گوينـد حفظ نظـام از واجبـات عقليه اسـت، يا مثا 
می گوينـد اگـر اين طور نباشـد، هـرج و مرج می شـود. اين قطعا يك مفسـده ای 
اسـت كـه بايد از آن جلوگيری شـود. در مكاسـب هـم نمونـه اش را داريم. گاهی 
گفتـه می شـود ما يك قسـم واجباتی به نـام واجبات نظاميـه داريم.  ايـن واجبات 
چيزهايـی هسـتند كه نظام اسـامی و نظـام جامعـه را حفظ می كننـد. اين جاها 
كـه فقـط دليـل ما دليل عقلي اسـت، حتمـا اين حكـم تابع نتيجه اش مي باشـد. 
در جايـي كـه حكـم شـرعی فقط بـا عقل ثابـت مي شـود، اثبـات آن تابع نتيجه 
اسـت، يعنـي بايد ببينيم آيا نتيجـه بر كار مترتب می شـود يا نمی شـود. اگر قطع 
داريـم كـه نتيجه مترتب نمی شـود، انجـام آن كار لغـو خواهد بود، چـون فقط به 
خاطـر ايـن نتيجـه، واجب شـده بود. اگـر در موردي قطـع داريم كه نتيجـه بر آن 
كار مترتـب نمی شـود، حكـم منتفي اسـت. چـون فرض مـا اين اسـت كه عقل 
گفـت ايـن كار را انجـام بـده، فقط بـه خاطر اين كـه  اين نتيجه واجب الاسـتيفاء 
اسـت. يعنـي وقتـي می دانيم هـر كاری بكنيـم، اين نتيجه تحقق پيـدا نمی كند، 

تفاوت تکالیف عقلی و تعبديآن کار کافی اسـت یا باید مجموع آن ها باشـد تا کار واجب شـود. 
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خـواه بـه دليل آن كه مـا قـدرت آن را نداريم، يا مانعـی از تأثير آن 
هسـت، يا بـه هر دليل ديگری به عدم تحقق نتيجـه قطع داريم، 
در ايـن صـورت آن كار لغـو اسـت و هيـچ وجوبی نـدارد. يعنی در 
ايـن صـورت، عقل نمی تواند اراده شـارع را بر وجوب كشـف كند. 
وقتـی عقـل می توانسـت بگويد مـن كشـف می كنم كه شـارع 
ايـن را واجـب كـرده، كـه  اين كار بـه آن نتيجـه مطلوب منتهی 
شـود. حالا كه آن نتيجه مطلوب كه اصل اسـت و معلول اين كار 
اسـت، تحقـق پيدا نمی كند، ديگـر اين كار كه فرع اسـت و علت 
ايجـاب آن اسـت مطلوبيتی نـدارد. پس اگر چنين مـوردي فرض 

شـود، صددرصد نتيجه گرايی درسـت اسـت. 
ولـی می دانيـم كـه احكام شـرعی مـا اغلـب اين طور نيسـت. در 
اكثـر احـكام شـرعی، مـا از نصـوص اسـتفاده می كنيـم. اجمالا 
می دانيـم احـكام نصـوص، حكمت هايـی دارد، امـا معمـولا بنـا 
ندارنـد حكمت هـای آن را بيـان كننـد. اگـر هم بيان شـده باشـد 
بـا تعبيراتـي ماننـد »و لعلكّم« ذكر شـده اسـت. گاهي اگـر ده تا 
مصلحـت دارد، يكـی از آن را آيـه ذكـر می كنـد. ايـن هـم تعبير 
جالبـی در قرآن اسـت كه وقتی در مقام تعليم اسـت، می گويد »و 
لعلكّـم«، ولي معطوف عليه نـدارد. می گويد: اين كار را برای شـما 
كرديـم، »ولعلكّـم تهتـدون« يـا »ولعلكّم تشـكرون«. اين يعنی 
حكـم بخاطـر مصالحي اسـت و از جمله اين كه شـما بـا اين كار 
هدايت شـويد يا سپاسـگزاري كنيـد. اين يك نـوع تربيت قرآنی 
اسـت. اما در دليل عقلی ما »ولعلكم« نداريم. اين كار را فقط بايد 
بـرای هميـن نتيجـه انجام دهيـد، زيرا فقـط برای هميـن واجب 
شـد. پـس اگـر می دانـی كـه  اين نتيجـه تحقـق پيـدا نمی كند، 
ايـن كار لغـوی اسـت. اين جا قطعا نتيجه گرا هسـتيم و هيـچ راه 

ديگري هم نـدارد.
امـا در غيـر ايـن مـوارد، اگر فرض شـود كه ما كشـف كرديم كه 

يـك حكم تعبدی شـرعی فقط يـك علت تامه مشـخص دارد و 
هيچ چيز ديگری در ايجاب آن دخالت نداشـته اسـت، در صورتي 
كـه آن علـت وجـود نداشـته باشـد حكم هم برداشـته مي شـود. 
امـا بـراي چنيـن فرضـي، ما هيـچ مصداقـي پيـدا نكرديـم. زيرا 
سـرانجام ايـن احتمـال را مي دهيـم كه خـدا می خواهـد ببيند به 
ـصَ مَا فـی قُلُوبكُِمْ«  ايـن تكليـف عمل می كنيم يا نـه. »وَليُِمَحِّ
از كجـا بگوييـم كه  ايـن طور حكمتی منظور نيسـت؟ پس هرجا 
مـا احتمال بدهيـم كه غير از آن مصلحتی كه مـا درك می كنيم، 
يـك مصلحـت ديگـری هـم در كار هسـت، اگـر آن مصلحـت 
معـروف و شـناخته شـده تحقق پيـدا نكرد، يا مشـكوك بـود، يا 
 ـچـون احراز قـدرت هم  قـدرت بـر تحقـق آن احراز نشـده بـود، 
شـرط تكليـف اسـت و مـن نمی دانـم اصـا می توانم ايـن كار را 
انجـام بدهـم، يا ظن ايـن را دارم كـه نمی توانم، يا يقيـن دارم كه 
 ـولي احتمـال بدهم با همه  اين شـرايط، حكمتی دارد  نمی توانـم 
كـه خـدا از مـن ايـن تكليف را خواسـته اسـت، بايد اقـدام كنم، و 
هرچنـد آن نتيجـه انجام هم نگيـرد، اما اقدام من مطلوب اسـت. 
اگـر چنين چيـزی را احتمـال دهيـم، در اين جا ديگـر نمی توانيم 
 ـيعنـی آن نتيجه ای كـه می دانيم ـ  بگوييـم مـا دائر مدار نتيجـه 
هسـتيم. البتـه در واقع اين جا هـم حكم دائرمدار نتيجه اسـت، اما 
نتيجـه ای كـه خدا می دانـد و ما نمی دانيم. فرض ما اين اسـت كه 
حكمتـی دارد كه ما نمی دانيـم. اگر بدانيم حكمت آن فقط همين 
اسـت، وقتـي آن حكمت تحقق پيدا نمی كنـد، آن حكم هم مثل 
حكـم عقلی خواهد بـود. اما چون احكام تعبدی اين طور نيسـت، 
ايـن قاعـده كلـی وجـود دارد كـه هرجا كـه احتمـال بدهيم غير 
از مصلحـت شـناخته شـده، مصلحـت ديگری بـرای ايـن امر در 
كار هسـت، بـا علم بـه عدم تحقق آن مصلحت شناخته شـده امر 

منتفي نمي شـود و بايـد به تكليف عمـل كرد.

ما برخی احکام شرعى 
داریم که واجب است و 

باید هم انجام شود، ولى 
مصلحتى براى شخص 

ندارد، بلکه گاهى ضرر هم 
دارد، مثل جهاد که ممکن 

است فرد کشته شود! 
این چه مصلحتى دارد؟ 

یا حتى حکمى براى فرد 
ایجاب مى شود که براى آن 
فرد ضرر قطعى دارد، مثل 

مأمورشدن حضرت ابراهیم 
به ذبح حضرت اسماعیل. 

این چه مصلحتى دارد؟ 
در برابر این موارد، برخی 

گفته اند که ما دیگر کار 
نداریم که فعل مصلحت 

دارد یا نه، بلکه چون اطاعت 
مولاست، و اطاعت مولا هم 
واجب است، این کارها هم 
وجوب پیدا مى کند. شاید 
اولین شبهه هایى که باعث 
شده  اشاعره معتقد به آن 

گرایش شوند، این گونه 
چیزها بوده است.
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  حکم واقعی و حکم ظاهري 
فرهنـگ پویـا: آیا نمی توان گفـت ما تنها در حدي کـه می دانیم، 

تکلیـف داریم و وقتی چیزي را نمی دانیـم تکلیف هم نداریم؟
اسـتاد: آن چـه تـا اين جـا گفتيـم، مربوط بـه ثبوت تكليـف بود. ثبـوت تكليف 
دائرمـدار مصلحت اسـت؛ اگر مصلحت نباشـد، تكليفـی در واقع نيسـت. اما يك 
بحـث ديگـر در احكام ظاهری اسـت، و مربوط به جايي اسـت كـه نمی دانم واقع 
چيسـت! ايـن مربـوط بـه مقام اثبـات تكليف اسـت. اگر مـا بدانيم حكـم واقعی، 
مصالحـی دارد و مـا آن مصالـح را نمی دانيـم، اما در مقام عمـل تكاليفي ظاهری 
بـرای مـا اثبـات شـود، بايـد به آن هـا عمل كنيـم. ممكن اسـت از باب اشـتغال، 
وظيفـه عملي من اين باشـد كـه بايد اين فعل را انجام بدهـم، يا بايد وجوب قبلی 
را اسـتصحاب كنـم، يـا در مواردي قاعـده برائت را جـاري كنم و نتيجه بگيرم كه 
در عمـل تكليفـی ندارم. چه بسـا تكليف واقعي موجود باشـد، اما چون مـن آن را 
نفهيـده ام و نمي دانـم، تكليفـی نـدارم. اين ها مربـوط به حكم ظاهری اسـت كه 

بايـد طبق معيارهـای خودش عمل شـود.
  ما مأمور به وظیفه ایم یا نتیجه؟ 

فرهنـگ پویـا: بر اسـاس آن چـه فرمودیـد، ارزش هـا و تکالیف 
تابـع نتایـج هسـتند، و نتیجه گرایـی درسـت اسـت. پـس چرا 
 ـگاهى   ـرضوان االله علیـه  بعضـى از بـزرگان، مثـل حضرت امـام 
تأکیـد می کننـد که مـا مکلفّ بـه نتیجه نیسـتیم، بلکه مأمـور به 
وظیفه هسـتیم؟ آیا این بدین معنا نیسـت که مـا باید تکلیف مدار 

باشـیم، نـه نتیجه مدار؟
اسـتاد: بـا توجـه بـه آن چه گفته شـد، اين كه امـام فرمودنـد در راسـتاي همين 
اسـت كه ما هميشـه همه نتايج را نمي دانيم، و وقتي وظيفه معلوم شـد چيسـت 
بايـد بـه آن عمـل كنيم. مثا مـا وظيفه داريم جهـاد كنيم، دفاع هـم عقا و هم 
شـرعا واجـب اسـت. ما دليلي عقلـي هم نداريم كه وقتی دشـمن به شـما حمله 
می كنـد، تنهـا در صورتـي دفـاع كنيد كـه صددرصـد می دانيد موفق می شـويد. 
دفـاع يك تكليف مطلوبی اسـت، كـه در برخي موارد واجب و دسـت كم در برخي 
مـوارد، اسـتحباب دارد. در شـرع هم داريم »مَـنْ قتُلَِ دُونَ مَظْلَمَتهِِ فهَُوَ شَـهيد« 
اگر كسـی به شـما ظلم  كند و شـما دفاع كنيد و كشـته شـويد، حكم شـهيد را 
داريـد. يعنـی، حتـي دفـاع از مصلحت و حق شـخصی خود، نـه مصلحت جامعه 
و مصلحت اسـام، هم مطلوب اسـت و كشـته شـدن در اين راه، ثواب شـهيد را 
دارد. يعنـي نبايـد بی حـال و بی رمـق و وارفتـه باشـيد كـه هيـچ از خودتـان دفاع 
نكنيد. شـارع می خواهد انسـان تحرك داشـته باشـد، غيرت داشـته باشـد، اگر به 
ناموسـتان می خواهنـد تجـاوز كنند، غيرت داشـته باشـيد و جلويشـان را بگيريد. 
اگر كشـته شـديد، نترسـيد، »مَنْ قتُلَِ دُونَ مَظْلَمَتهِِ فهَُوَ شَـهيد«. در واقع اين به 
اين معناسـت كه با اين كار مصلحت اخروی تأمين مي شـود؛ شـهيد می شـود و 
ثـواب اخـروی دارد. درسـت اسـت كه منفعـت دنيوی شـما به خطر مي افتـد، اما 
جايگزيـن دارد. گفتيـم گاهی مصالح معنوی و اخـروی می تواند جايگزين مصالح 
مـادی شـود. اين هـا در جايی اسـت كه تكليفي شـرعی از راه تعبـد، با نص كتاب 
و سـنت اثبـات شـود و دليلـی بر حصـر علـت آن در امر خاصي نداشـته باشـيم، 
يعنـي اجمـالا می دانيـم كـه اين حكم قطعـا حكمت هايـی دارد و حكـم تابع آن 
حكمت هـای واقعـی اسـت، اما ما همه آن هـا را نمي دانيم و احتمـال مي دهيم كه 
ايـن حكـم به جز آن چه مـا مي دانيم، حكمت ديگری هـم دارد. ما كـه نمی دانيم، 
بايد به تكليف متعبد شـويم. اگر بپرسـند حكمت اين كار چيسـت، می گوييم به 
مـا مربوط نيسـت، به ما گفته اند ايـن كار را بكن، مي گوييم چشـم. اين كه نتيجه 

ايـن كار چـه می شـود، نمی دانم. ايـن خاصيت ديـن داری اسـت، خاصيت تربيت 
دينـی و تشـريع الهی اسـت. اگر عقـل ما همه چيـز را خودش می فهميـد، ديگر 
اين هـا معنـی نداشـت. امـا اين كـه خدا حكمـت بعضی چيزهـا را مخفـی كرده 
بـراي هميـن اسـت. بـه ابراهيم هم می گويـد اقـدام به ذبـح فرزندت بكـن، و او 
نمی گويـد چـرا. زيـرا می خواهد ببيند وقتـي اين امر را بـه او می كنـد، او می گويد 
 ـكـه ظاهـرا جواني پانزده شـانزده  چـرا يـا نمی گويـد. ابراهيـم وقتي به پسـرش 
 ـگفـت: إنِِّي أرََی فِي المَْنَـامِ أنَِّي أذَْبحَُكَ، قَـالَ يَا أبَتَِ افْعَـلْ مَا تُؤْمَرُ.  سـاله اسـت 
پسـرش نگفـت آخر من چه گناهی كـرده ام، قَالَ يَا أبَـَتِ افْعَلْ مَا تُؤْمَرُ سَـتَجِدُنيِ 
. گفت: پدر! آن چـه بدان مأموري انجام بده، ان شـاء االله  ابرِِيـنَ إنِ شَـاء االلهُ مِـنَ الصَّ
مي بينـي كـه صبر مي كنـم. اين تربيت دينی اسـت. من در مقابـل خدا بايد ببينم 
او چـه می گويـد، و به همان عمل كنم. دنبال اين نيسـتم كه چه مصلحتـی دارد. 
عبوديـت ايـن را اقتضـاء می كنـد و اين اسـت كه رشـد می آورد. همين اسـت كه 
مصالـح معنوی اخـروی را تأمين می كند. بالاترين مصالح همين عبوديت اسـت: 
وَمَـا خَلقَْـتُ الجِْنَّ وَالإْنِـسَ إلِاَّ ليَِعْبُدُونِ.10 آن نتايجی كه از عبوديت پيدا می شـود 
از هيـچ چيـز ديگـر حاصل نمی شـود. اين مصلحـت از همه مصالـح دنيا عالی تر 
اسـت. اين حسـاب ديگری اسـت. در اين حـال هم، باز نتيجه گراييـم، ولي دنبال 
نتيجه ای هسـتيم كه تفصيا نمی دانيم چيسـت. فقط ما می دانيم نتيجه ای دارد و 
بايـد انجـام بدهيم تا نتيجه تحقق پيدا كنـد، اما نه آن نتايجي كـه ما مي پنداريم.

  نتایج اختیاري یا غیر اختیاري؟
فرهنـگ پویـا: بنابـر آن چه فرمودیـد، نتایجی کـه ارزش عمل و 
تکلیف مـا تابع آن اسـت، نتیجه واقعی اسـت، اعـم از این که آن 
نتیجـه بـراي مـا معلوم باشـد یـا نه. سـؤال دیگـري کـه درباره 
نتیجه گرایی مطرح می شـود این اسـت که آیا مقصـود از نتایجی 
که ارزش و تکلیف تابع آن اسـت، نتایجی اسـت که تحت اختیار 
ماسـت یـا نه، ایـن نتایج اعم از آن هسـتند که اختیار مـا در آن ها 
تأثیـر داشـته باشـد یا غیر اختیـاري باشـند و صرفاً تابـع قضا و 
قدر الهی باشـند؟ یعنـی آیا وقتی می خواهیم نتیجه یـک کار را در 
نظـر بگیریـم، باید بـه نتایجی که تحـت اختیار ما هسـتند توجه 

کنیم یـا خیر؟ 
اسـتاد: بـا توجه به آن چه گفتيـم، اين ها در جايی مطرح اسـت كـه ما بخواهيم 
حكـم الهـی را از راه دليـل عقلی بفهميـم. چون در مـورد حكم تعبدی، گفتيم كه 
مـا همه مصالح و مفاسـد احـكام تعبدی را نمي دانيـم. پس در اين مـوارد، هرچند 
دربـاره نتيجـه كار هيچ ندانيم، يـا حتي احتمال ضعيفی هم بدهيم، بايـد آن چه را 

كـه مي دانيم وظيفه ماسـت عمل كنيم. 
امـا در جايـی كـه بخواهيـم از حكـم عقلی بـراي تعيين وظيفـه اسـتفاده كنيم، 
مصلحتـي را كه عقـل در نظر می گيـرد، در واقع دوگونه اسـت: گاه اين مصلحت 
طـوری اسـت كه اگـر كل آن در اختيار من باشـد، مصلحت الزام آور اسـت. گاهي 
طوري اسـت كه اگر من نقشـی در بعضی اجزای آن مصلحت هم داشـته باشـم، 
اسـتيفای مصلحـت لازم اسـت و بايد سـعی كنم اين مصلحت تحقـق پيدا كند. 
فـرض بفرماييـد وبـا آمـده و مـردم دارنـد می ميرند. اگـر من بتوانـم كار كوچكی 
هـم انجـام دهم، تـا اندازه ای كـه می توانم بايد قدمـی  بردارم، هرچنـد ده ها عامل 
ديگـر هـم بايـد فراهم باشـد تا كار مـن تأثير بكنـد. اگر حكم عقل چنين باشـد 
كـه بـه همـان انـدازه كـه در اختيار من هسـت، تكليـف آور اسـت، اين مصلحت 
لازم الاسـتيفاء مي شـود. در واقـع تكليـف بـرای همـان عمـل اختيـاری اسـت و 
نتيجه اش هم همان اثر ضعيفی اسـت كه بر آن عمل اختياری مترتب مي شـود. 
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فاعل هـای مُعدّ)زمينه سـاز( اغلـب اين طـور هسـتند، يعنـي ده ها 
عامـل ديگـر هـم بايد باشـد تـا كار مـا اثـر كند. مثا كسـي كه 
حـرف می زنـد، می گويـد خـودم دارم حـرف می زنـم؛ در صورتي 
كـه هوا هم بايد باشـد، عضات حنجـره اش هم بايـد كار كند تا 
بتوانـد تنفس بكند، اعصابش بايد درسـت كار بكند، يادش باشـد 
كـه چـه می خواهد بگويد، و مخاطبی داشـته باشـد، تا بتوانـد با او 
حـرف بزنـد، امـا هيچ كـدام از اين امور ديگـر در اختيار او نيسـت، 
ولـي می گويـد من ايـن كار را اختيار كردم و انجـام دادم، با اين كه 
نقـش اختيـار او در اين جا ضعيف اسـت. امـا عقل مي گويد همين 
عمـل اختياری، منشـأ مصالحی می شـود كه لازم اسـت اسـتيفا 
شـود. در ايـن موارد، اگر دانسـتم عمل اختيـاری من هيچ تأثيری 

نـدارد، واجـب نيسـت آن كار را انجام دهم. 
امـا در احـكام تعبدی اين طور نيسـت. چون هيـچ وقت نمی توانم 
احـراز كنـم كـه كل آن مصالـح چقـدر بـوده و ايـن عمـل مـن 
چنددرصـد در آن تأثيـر دارد، تـا در آن صـورت بـرای مـن واجـب 
شـود. تعبيـر قضا و قدر هـم در اين جا، تعبيري عرفی اسـت. چون 
خـود اختيـار مـن و رفتار من هـم  جزء قضا و قدر اسـت. مجموع 
علـل تامـه می شـود قضـاء و يكـی از ايـن مجموعه هـم، همان 
خـود اراده من اسـت. بـه زبان عرفی، وقتی می گوييـم قضا و قدر 
هسـت، يعنی عوامل غيراختياری در آن مؤثر اسـت. اگر از راه تعبد 
تكليفي شـامل حال من شـد، ممكن اسـت معنايش اين باشد كه 

تو تأثيـری داری. 
فرهنـگ پویـا: در مـواردى که یـک مصلحت عقلى 
را تشـخیص مى دهیـم و احتمـال مى دهیـم مصالح 
دیگـرى هـم باشـد کـه مـا نمى دانیـم، آیـا این جا، 
جاى این هسـت که اصـل جارى کنیـم و بگوییم که 
اصـل این اسـت که مصالـح دیگرى در کار نیسـت؟ 
یـا این که این جا بایـد تکلیـف را از راه دیگرى احراز 

 کنیـم و جـاى اجراى اصل نیسـت؟
اسـتاد: در واقـع ايـن مسـأله مربـوط به علـم اصول اسـت. اگر 
هيـچ دليلـي بر تكليـف نداريم، اصـل برائت اسـت. امـا اگر دليل 
لفظـي داريـم، اماره بر اصل مقدم اسـت. وقتی ظاهر دليل، اقتضاء 
عمـوم و اطـاق دارد، مـن نمی توانـم بگويـم احتمـال می دهـم 
قيـدی داشـته و به من نرسـيده اسـت، و در نتيجـه تكليف بر من 
واجـب نيسـت. در ايـن صـورت حجت بر مـن تمام اسـت و بايد 
بـه تكليف عمـل كنم، هرچند احتمـال بدهم مصالـح ديگري در 

تكليف دخالت داشـته اسـت. 
امـا اگـر در جاي ديگر، مصلحـت حكم را مي دانيـم و مي خواهيم 
حكـم ايـن مـورد را بر آن قياس كنيـم، اين به اختـاف بين اهل 
قيـاس و منكريـن قياس برمی گردد. شـيعه از منكريـن قياس به 
معنـاي مصطلـح در اصـول فقه اسـت. يعنـي ما هيـچ وقت علم 
قطعـی بـه علت تامه تكليف پيـدا نمی كنيم؛ بنابرايـن نمی توانيم 

كنيم.  قياس 
  تشخیص مصلحت 

فرهنـگ پویـا: گفتـه مى شـود کـه گاه مصلحتـى 

اقتضـاء مى کنـد کـه مـا دسـت از تکلیـف برداریم. 
کیسـت؟  بـا  گونـه مصلحت هـا  ایـن  تشـخیص 
آیـا در خـود حکـم شـرعى و تکلیـف دینـى ایـن 
مصالـح پیش بینى شـده؟ یا هرکسـى بایـد خودش 
تشـخیص دهـد که  این جـا مصلحتى وجـود دارد که 
بـه خاطـر آن تکلیف تعطیل یـا تبدیل مى شـود؟ آیا 
مرجع تشـخیص این مصالح حاکم اسـلامى  است؟
اسـتاد: اين جـا يك بحث ثبوتی داريـم، و يك بحـث اثباتی. در 
مقـام ثبـوت، اگـر مصلحت اقوايـي با مصلحت حكـم تزاحم پيدا 
كـرد، آن حكـم از تنجز می افتـد و بايد مطابق بـا مصلحت اقوی 
عمـل كـرد. مثال معـروف آن، ورود در زمين غصبـي برای نجات 
غريـق اسـت. اين جـا هـر عاقلـی می فهمد كـه اين كـه گفته اند 
بی اجـازه وارد خانـه كسـی نشـو، احترامـی بـرای حق مـال مردم 
 اسـت. امـا در ايـن مورد كه مسـأله جان اسـت، مثا بچـه اش در 
آب افتـاده و دارد خفـه می شـود، هـر عاقلـی می فهمـد كه حفظ 
جـان يـك نفـر، مهم تـر از احتـرام به مـال او اسـت. اگـر اين كار 
را نكنـی، همـه تـو را مذمـت می كننـد؛ مي گوينـد چرا گذاشـتی 
بچـه اش بميـرد. اگـر بگويـي مـن اجـازه نداشـتم وارد خانـه اش 
شـوم، مي گوينـد: عجـب آدم نادانـی هسـتی؛ اين جـا كـه جـای 
اجـازه نيسـت. بايـد مي رفتي و نجاتش مـی دادی. پـس اگر ثبوتا، 
مصلحـت اقوايـی هسـت و مـا قطع داريـم كه  ايـن مصلحت بر 
مصلحـت اصـل حكم غالـب بـوده، اين مصلحـت اقـوي مقدّم 
می شـود. در غيـر ايـن صـورت، بايـد بـه تكليفمان عمـل كنيم، 
يعنـی بـه همـان اطاق و عمومـی كه در لفـظ آمده اسـت. اما از 
كجا می شـود، اين را دريافت؟ می گويند اگر كسـی آشـنا با مذاق 
شـرع باشـد، درمي يابد. فرض كنيد مـا داريم می رويم تهـران. اگر 
ديديم در راه تصادف شـده و خانمی هم آن جا افتاده و زخمی شـده 
اسـت، چـادرش هـم پـس رفتـه و بدنش پيداسـت. آيـا مي توانم 
بگـذارم آن جـا بماند و بميـرد و بگويم بـه او نگاه نمی شـود كرد؟ 
اين جـا هـر عاقلی يقيـن دارد كه بايد برود، نه تنهـا نگاه كند، بلكه 
دسـت بزند و او را بردارد، و به بيمارسـتان برساند. گرچه هيچ نصی 
هـم نداريـم، اما كسـی كـه مـذاق شـرع را بداند، يقيـن می كند. 
ايـن آن مصلحتی اسـت كـه تكليـف را برمـی دارد. معنايش اين 
اسـت كـه در تزاحـم دو حكم بـا دو مصلحت، حكـم و مصلحت 
اهـم را بايـد ترجيـح داد. و ايـن همـان  قاعـده ترجيح ميـان اهم 

و مهم اسـت.
  ولـی فقیه؛ مرجع تشـخیص مصلحت در مسـائل 

اجتماعی  
فرهنگ پویا: اگر در تشـخیص مصلحـت اهم، بین 
افـراد اختلاف شـد و ایـن اختلاف منجر به  این شـد 
کـه در عمل اجتماعى با هـم اختلاف پیـدا کردند، آیا 
هرکسـى مکلف اسـت به تشـخیص خـودش عمل 

کند، یا در مسـائل اجتماعى مرجعى وجـود دارد؟ 
استاد: ولی فقيه برای همين است. 

ثبوت تکلیف دائرمدار 
مصلحت است؛ اگر مصلحت 

نباشد، تکلیفى در واقع 
نیست. اما یک بحث دیگر 
در احکام ظاهرى است، و 
مربوط به جایی است که 

نمى دانم واقع چیست! این 
مربوط به مقام اثبات تکلیف 

است. اگر ما بدانیم حکم 
واقعى، مصالحى دارد و ما 

آن مصالح را نمى دانیم، 
اما در مقام عمل تکالیفی 

ظاهرى براى ما اثبات شود، 
باید به آن ها عمل کنیم.

فرهنگی،اجتماعی،سیاسی37
شـمـاره بیـسـت و هشتـم



  تکلیف در تشخیص مصالح اجتماعی بدون نظر ولی فقیه  
فرهنـگ پویـا: اگـر در موضوعـى ولـى فقیـه اظهار نظـر نکند، 
چـه بایـد کرد؟ مثـلا در انتخابات. اگـر در اجتماع اختلاف شـد که 
مصلحت در رأي دادن به چه کسـی است؛ کسـی که معیارها در او 
بیش تـر اسـت و در واقـع، رأي به انـدازه نصاب نـدارد، یا وحدت 
درباره کسـی کـه اگـر رأي نیاورد، ممکن اسـت فـرد دیگري که 

صلاحیت نـدارد رأي بیـاورد؟ در ایـن موارد چـه باید کرد؟
اسـتاد: مـوارد بـا هـم تفـاوت دارد. گاه انسـان می دانـد كه اگر من به شـخصي 
رأی ندهـم - بـا اين كـه حـد نصاب شـرايط را نـدارد- كسـی روي كار می آيد كه 
صددرصـد به ضرر اسـام اسـت. اگر من يقين دارم، خودم بايد بـه او رأی بدهم، و 
كاري به ديگران هم نداشـته باشـم، يعني بايد به همان كسـي رأی بدهم كه حد 
نصاب را ندارد و در واقع، دفع افسـد به فاسـد كنم. اما كی می شـود چنين چيزی 
را اثبـات كـرد؟ مـا چه می دانيـم در واقع چنددرصد مـردم بـه  او رأی می دهند؟ در 
هميـن انتخـاب اخيـر و انتخـاب قبلی چه كسـی می توانسـت پيـش بينی بكند 
كـه چه كسـی برنده اسـت؟ بـاور كنيد خـود آن كانديداهـا هم اين طـور اعتقادی 
نداشـتند كـه خودشـان برنـده مي شـوند. ايـن موارد مثـل اختاف در تشـخيص 

مصاديق اسـت و هر كسـی بايـد تكليف خـودش را عمل كند.
البته هميشـه انسـان تابع تشـخيص خود عمل نمي كند. در اكثر موارد، گرايش ها 
و احساسـات و عواطـف و حـب و بغض هـا اثر مي كند. بله! اگر واقعا تشـخيص او 
ايـن باشـد كه  اين ارجح اسـت، ولو ارجح نسـبی، بايـد به همان ارجـح رأي بدهد. 
امـا عامل تشـخيص نبايد هوس هـا و منافع خودش باشـد، بلكه بايـد ببيند واقعا 
مصلحت اسـام در چيسـت. اگر اشتباه هم كرد، مثل اشـتباه در موارد ديگر است.

  نتیجه گرایی یا تکلیف گرایی؟ دو بیان با دو زبان  
فرهنـگ پویـا:  بـا توجـه به فرمایش شـما، به نظر مى رسـد که 

اصـلا تکلیف گرایى در برابـر نتیجه گرایى قـرار نمى گیرد. 
استاد: چرا؛ البته بنابر قول اشاعره، كانت و نظير اين ها.

فرهنگ پویا: بنابر قول آن ها بله، اما در نظر ما چطور؟
اسـتاد: بـرای مـا نـه. مـا همـه نتيجه گـرا هسـتيم. البتـه دربـاره تعبيراتی كه 
از امـام گفتـه شـد، توجيـه آن را عـرض كـردم. يعنـي آن نتيجـه ای كـه امام 
می فرماينـد نتيجـه عرفـی اسـت و اين غيـر از نتيجه واقعـی الهی اسـت. اگر به 
زبـان مـردم صحبـت بكنيم، بايـد بگوييـم مـا تكليف مداريـم، و كاري به نتيجه 
نداريـم. ايـن زبان عرفی اسـت. اما اگـر بخواهيم به زبان فلسـفی صحبت كنيم، 

همه مـا نتيجه گرا هسـتيم.
فرهنـگ پویـا: آیـا می تـوان گفـت مـا در مقـام اثبـات و بـراي 
شـناخت راه، تکلیف گرا هسـتیم، چـون تکلیف ها نتایـج واقعى را 

نشـان مى دهنـد، اما ثبوتـا نتیجه گرا هسـتیم؟
اسـتاد: اگـر منظـور از تكاليف نصوص باشـد، بله؛ امـا اگـر در آن جا هم تكليف 

همـان اراده واقعـي الهي باشـد، اصا ما نتيجه گرا هسـتيم.
  آرمان گرایی یا واقع گرایی؟  

فرهنـگ پویـا: بـراى ایـن کـه مصداقى تر صحبـت شـود، اجازه 
بفرماییـد ایـن سـؤال را مطـرح کنـم: گاهـى گفتـه مى شـود، ما 
نبایـد اهـداف آرمانى را به عنوان نتایج حسـاب بکنیـم، بلکه باید 
بـا توجـه بـه واقعیـات، نتایج را محاسـبه کنیـم. در ایـن صورت، 
ممکن اسـت از یک تکلیف غیرواقعـى، در واقع عـدول به تکالیف 
واقعـى و قابـل دسـترس کنیـم. مثلا فـرض کنید گفته مى شـود 
کـه عدالـت یک هـدف آرمانى اسـت. ممکـن اسـت واقعیت این 
باشـد کـه عدالت فعلا بـه طور کامـل قابل اجرا نیسـت. یعنى اگر 
بخواهیـم ایـن کار را هم بکنیم، عملا مانع مى شـوند و نمى گذارند 
عدالـت را کامـلا اجـرا کنیـم. بنابراین مـا بایـد از آرمان هـا کوتاه 
بیاییـم و نتایـج واقعـى را مـد نظـر قرار بدهیـم. گاهـى هم گفته 
مى شـود که  این کوتـاه آمـدن از آرمان ها خلاف سـیره ائمه اطهار 
علیهم السلام اسـت. می بینیم که امیرالمؤمنین و سـایر ائمه، مثلا 
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از اجـراى عدالـت کوتـاه نمى آمدنـد. یا مثـلا درباره 
برخى مصلحت اندیشـى هایى که در حوزه سیاسـت 
و کشـوردارى مى شـود یـا برخـورد بـا مجرمـان و 
فتنه گـران، تسـامح در اجـراى حـدود و مقابلـه بـا 
فحشـا و منکرات، بـه بهانه درنظرگرفتـن واقعیات و 
مصلحت اندیشـى ها، مى گوینـد کـه  این هـا عـدول 
از آرمان هـا اسـت و ایـن خـلاف سـیره ائمه اسـت. 
ه لایُترَْك  بعضى هـا هم مى گوینـد که ما لایُـدْركَ کُلُّـ
ه. اگـر نمی توان بـه آرمان ها رسـید، بایـد قدري  کُلُّـ
کوتـاه آمـد و به نتایجـی واقعی اندیشـید. بالاخره ما 
بایـد از آرمان هـا کوتـاه بیاییـم و بـه واقعیـات توجه 
بکنیـم یا به هیچ بهایـی از آرمان ها کوتاه نیاییم؟ مثلا 
امروزه در مسـائل سیاسـت خارجى گفته مى شود که 
در دنیـاى امروز نمى شـود به اسـتقلال کامل دسـت 
پیدا کـرد؛ اسـتقلال یک هـدف خیلى آرمانى اسـت. 
امـروزه اگر کسـى بخواهـد در دنیا زندگـى بکند باید 
با اسـتعمارگران رابطه داشـته باشـد و قـدرى هم به 
آن هـا باج بدهد، هر چند اسـم آن را بـاج نمى گذارند 
و مى گویند باید با دنیا تعامل داشـته باشـیم و اعتدال 
را رعایت کنیم. نظر حضرتعالى دقیقا چیسـت؟ گرچه 
ممکن اسـت این مثال ها با یکدیگر متفاوت باشـند. 
مى خواسـتیم توضیـح بفرمایید که در نسـبت لحاظ 
نتایـج، رابطـه آرمان گرایـى بـا واقع گرایـى دقیقا به 

چـه صورتى باید باشـد؟
اسـتاد: مـا يـك وقـت بـا زبـان عرفـی و بحث هـای سياسـی 
اجتماعـی رايـج بحث می كنيـم، آن وقـت اين ابهامـات هم پيدا 
می شـود. مصداق روشـني را عرض بكنم كه گاهـي اين ابهامات 
حتـي به بحث های فلسـفی هم كشـيده می شـود. يـك وقت ما 
می گوييم راسـت گويی حُسـن ذاتی عقلـی دارد. در علم كام هم 
مـا گاهـی می گوييـم از واضح تريـن و بديهی تريـن احكام عقلی 
حُسـن راسـتی يـا حسـن عدالـت اسـت. آن وقت می پرسـند كه 
پـس چگونـه می گوييد: گاهـی قسـم دروغ هم بايد خـورد؟ كجا 
مـا می توانيـم از آن واجـب تجـاوز بكنيم؟ بحث فلسـفی آن اين 
اسـت كـه معيـار، سـنجش دو تا مصلحـت متزاحم اسـت. وقتي 
كـه می گوييـم راسـت گفتن حسـن اسـت، بـه خاطـر مصالحی 
اسـت كـه بر راسـت گفتن مترتب می شـود، مثـل اعتمـاد مردم. 
اگر اعتماد نباشـد، نسـبت به همه سـوء ظن داريم. چون احتمال 
مي دهيـم ديگران دروغ بگويند، بـراي هر كاري بايد نيروي زيادي 
صـرف كـرد تا بتوانيم به كسـي اعتماد كنيـم. در اين صـورت، از 
كارهـای ديگر بـاز می مانيم. اما اگر در مـوردي جان پيغمبر و امام 
در خطر اسـت، آن جا يقينا مصلحتي اقوی در كار اسـت. می گوييم 
اين جـا حفـظ  جـان او واجـب اسـت. پس حكـم فلسـفی آن اين 
اسـت كـه بايد احراز بكنيـم كه كـدام مصالح اقوی اسـت؟ هرجا 
احـراز كرديـم، می گوييم حكـم اين اسـت و هرجا احـراز نكرديم 
توقـف مي كنيـم. امـا اين كه مي گوينـد اين كار مصلحت اسـت، 
مصلحـت واقعـی مـراد نيسـت. اين كـه در احـكام می گويند اين 

حكـم عقلی اسـت، حداكثـر از آرای محموده اسـت، وگرنه اين ها 
هيـچ كـدام برهانی نيسـت. ايـن چيزها بـرای روزنامـه و كتاب و 
بحـث و سـخنرانی خوب اسـت. اما برای بحث فلسـفی بايد مته 
را ته خشـخاش گذاشـت. مصلحت اين كار را با آن مصلحت بايد 
سـنجيد كه كدام اقوی اسـت؟ اگر به حدی يكی اقوی باشـد كه 
مصلحت ملزمه باشـد، آن جا بايد قطعا غير اقوي را كنار گذاشـت. 
واقعيـت ايـن اسـت، ولي ما چـون نمی دانيم و نمي توانيم كشـف 
كنيـم، بـه هميـن احـكام مسـامحی اكتفـا مي كنيـم. می گوييم 
نظـر متخصصين تفـاوت می كند. ابهامـات سياسـتمداران، برای 
همين هاسـت. وگرنه بايد تشـخيص بدهيم كه هر كدام از اين ها 
چـه انـدازه مصلحـت دارد. اگر ما به دسـت بياوريم كـه رأی دادن 
بـه  ايـن فـرد، ايـن مقـدار مصلحـت دارد، و اگـر رأی ندهيم اين 
مقـدار مفسـده دارد، آن وقت می توانيم بسـنجيم. امـا يا نمی دانيم 

يـا نمی خواهيم درسـت اندازه گيـری كنيم. 
  حفـظ دیـن و ارزش هـاي دینـی؛ از مصالحـی که 

بایـد در رأي دادن بـه افـراد در نظـر گرفت  
مثـا يكـی از مصالحـی كـه در هميـن انتخابات گذشـته بـود و 
بايـد در نظـر بگيريم، مصلحـت طـرح آرمان هاي انقاب اسـت. 
اگـر اكثـر كانديداها به دنيـا بگويند كه ما گير تحريم ها هسـتيم، 
نفس ما به آخر رسـيده، كارد به اسـتخوانمان رسيده، و كليد، فقط 
برداشـتن تحريم هاسـت. يـك نفر نمی آيـد بگويد ما ديـن داريم، 
ارزش هايـي داريـم، جانمـان را هـم فـدای اين هـا می كنيـم. اگر 
بدانيـم يـك نفـر از تريبـون اسـتفاده می كنـد و ايـن را مي گويد، 
هرچنـد بدانيم كه رأی نمـی آورد، اين جا واجب اسـت از او حمايت 
كنيـم. اصا آبروی اسـام و انقاب دارد از بين می رود. دشـمنان 
می گوينـد ديديد چه بايی سـر ايرانی هـا آورده ايم؛ اين ها دسـت 
از همه چيزشـان برداشـتند! يك مقدار ديگر فشـار بياوريم، ديگر 
تسـليم مطلـق می شـوند! اين جا، جای اين نيسـت كه بسـنجيم 
كـه اگر اين فرد رئيس جمهور شـود، چـه اندازه كارايـی دارد. اصا 
می خواهيم يك تربيون داشـته باشـيم و از اين دفاع كنيم، هرچند 
بدانيـم آن فـرد رأی هـم نمـی آورد. خود اين يك مصلحتـی دارد؛ 
كسـی روی ايـن حسـاب نمی كنـد. اگـر كسـی بـه گونـه ديگر 
تشـخيص داد، واقعـا معـذور اسـت. امـا ايـن كـه آقـا می فرمايند 
بصيـرت، منظور شـناختن اين گونه مصلحت هاي مخفي اسـت. 
تشـخيص مصالح، صرف اين نيسـت كـه بگويم اين فـرد چقدر 
كارايی دارد، داری سـابقه مديريت است، قاطعيت او در عمل چقدر 
اسـت، تنها اين ها نيست، خيلی مسـائل ديگر هم هست. بايد  اين 
مطرح شـود كه چه منافعی بـرای اسـام دارد، خواه رئيس جمهور 
بشـود يا نشـود. در انتخابات گذشـته معمولاً كانديداها مي گفتند 
مـا تحريم هـا را برمی داريم؛ مـردم بالاخره نـان و آب می خواهند، 
بايـد كاري بكنيـم كه مردم خوشـحال شـوند. غالباً اصل مسـأله 
بـراي كانديداهـا اين اسـت كه چه بگويند تـا مردم بـه آن ها رأی 
بدهند؛ كار به مصلحت و مفسـده اسـام ندارند. لذا ممكن اسـت 
از اقليت هـای مذهبـی حمايـت كنـد، از بهائی هـا حمايـت كند و 
حقـوق شـهروندی درسـت كند، بـرای اين كـه رأی بيـاورد. فكر 
اين نيسـت كه مصلحت اسـام چيسـت. حرفش هم اين اسـت 
كـه بايـد از ظلم جلوگيری شـود »كادَ الفَْقْر انَْ يَكـونَ كُفْرا«. بايد 

 بالاترین مصالح همین 
عبودیت است: وَمَا خَلَقْتُ 
الجِْنَّ وَالإْنِسَ إلاَِّ لیَِعْبُدُونِ. 
آن نتایجى که از عبودیت 
پیدا مى شود از هیچ چیز 

دیگر حاصل نمى شود. این 
مصلحت از همه مصالح دنیا 

عالى تر است. این حساب 
دیگرى است. در این حال 
هم، باز نتیجه گراییم، ولی 

دنبال نتیجه اى هستیم که 
تفصیلا نمى دانیم چیست. 
فقط ما مى دانیم نتیجه اى 

دارد و باید انجام بدهیم.

از اجـراى عدالـت کوتـاه نمى آمدنـد. یا مثـلا درباره 
برخى مصلحت اندیشـى هایى که در حوزه سیاسـت 

حكـم عقلی اسـت، حداكثـر از آرای محموده اسـت، وگرنه اين ها 
هيـچ كـدام برهانی نيسـت. ايـن چيزها بـرای روزنامـه و كتاب و 
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جلـوی فقـر را گرفـت. ديگـر اين را حسـاب نمی كند كـه اين به چه قيمتـی دارد 
تمـام می شـود. همـان كه آقـا فرمودنـد مهم تريـن هدف آمريـكا اين اسـت كه 
بـرای دنيـا اثبات كند كه اين ايرانی كه آن قدر سرسـخت بود، تسـليم شـد. آن ها 
همين را می خواهند. متأسـفانه كسـانی كه خيلی ما به ايشـان اميدوار بوديم، اهل 
عبـادت بودنـد، اهـل تقـوا بودند، نوافـل می خواندنـد، اين ها گفتند آشـتی با همه. 
مـا اصا با كسـی سـر مبـارزه نداريم. حتي در اين، هيچ اسـتثناء هـم نكردند. اين 

همـان عنصر بصيرتی اسـت كه آقـا می فرمايند.
  معیار در کوتاه آمدن از آرمان ها 

فرهنـگ پویـا: اگـر بخواهیم بر اسـاس این مبانى این سـؤال را 
جـواب دهیـم که مـا در چه صـورت مى توانیـم دسـت از آرمان ها 

برداریم چـه باید بگوییم؟
اسـتاد: آن جا كه مصلحـت اقوايی باشـد. در گفت وگوهاي عرفـي و عاميانه، نه 
معنـی »واقع گرايـی« درسـت روشـن اسـت و نه معنـی »آرمان گرايـی«. يا توجه 
به معناي »آرمان گرايي« نمي شـود و يا اثباتا نمی توانيم آن را درسـت تشـخيص 
دهيـم. بـه هميـن جهت، ايـن اختافات پيـش می آيد. اين اسـت كـه می گوييم 

هركسـی بايد حجت شـرعی داشته باشد.
فرهنـگ پویـا: مثـلا در بحـث عدالـت، آیـا واقعـا مـا تفاوتـى 
مى بینیـم میان نظام اسـلامى  خودمـان با حکومـت امیرالمؤمنین 
؟ حضرت چه مصلحتى را حسـاب مى کردنـد که حاضر نبودند 

از اجـراى عدالت کوتـاه بیایند؟
اسـتاد: خـود اميرالمؤمنيـن قبل از اين كه مردم با ايشـان بيعـت بكنند، عما با 
حكومت هـاي قبـل مبارزه نكردند. بعـد از اين هم كه حكومت را پذيرفتند، بعضی 
از اسـتاندارها و عامـان حكومـت قبلی را پذيرفتند و آن ها را نفـی نكردند؛ افرادي 
ماننـد زيـاد بـن ابيه، اشـعث بـن قيـس و.... حضرت يا خودشـان بـه اين ها حكم 
دادنـد، يـا بـر سـر كار بودنـد و آن ها را ابقـا كردند، با ايـن كه اين ها ضرر داشـتند. 
چـرا حضـرت اين گونه عمـل كردند؟ بهترين اين افراد؛ ابن عباس، پسـرعمويش، 
بـود كـه پول ها را برداشـت و رفت پيـش معاويه. اگر بگوييم علی بايد كسـی 
را پيـدا كنـد كـه هيچ خطايی نكنـد، و تالی تلو عصمت باشـد، ايـن معنايش اين 
اسـت كـه حكومـت نكند. پس هميشـه ما بايـد مصالح و مفاسـد را بسـنجيم و 
ببينيـم درنهايـت، كـدام اقوی اسـت. يكـی از مصالحی كه اميرالمؤمنيـن در نظر 
گرفتنـد، ارائـه يـك نمونه از حكومت اسـامی بـه دنيا بود. اصا اين به شـخص 
 ايشـان قائـم بـود. هيـچ امام ديگری نتوانسـت ايـن كار را بكند و بعـد از علی
برای هيچ كس ميسّـر نشـد. سيدالشهدا هم نتوانست. شهيد شـد، اما موفق نشد 
چنين حكومتي را ايجاد كند. فقط علی توانسـت. شـرايط خاصی بود كه فقط 
بـرای او فراهـم شـد. ايشـان به بيوه هـا و تهی دسـتان كمك می كـرد، بچه های 
يتيـم را بغـل می كـرد و با آن ها بـازی می كرد. بـرادرش يك صـاع گندم بيش تر 
می خواسـت، اما او آتش بر كف دسـتش مي گذاشـت. دخترش يك گردنبند نقره 
گرفتـه و ضمانـت هـم كرده بود، گفـت اگر عاريـه مضمونه نبود، اول دسـتی كه 
می بريـدم، دسـت تـو بـود. اين فقط بـرای علی ميسّـر بود. يـك حكمتی كه 
علـی در كارهايـش رعايـت كرد، اين بـود كه يك نمونه از حكومت اسـامي 
را نشـان بدهد، چون می دانسـت ديگران نخواهند توانسـت. همه سختی هايش را 
هـم تحمـل كـرد. برای ايـن كار ابقای مثل زياد بن ابيه و اشـعث بـن قيس لازم 
بـود. اگـر ايـن كار را نمی كردند، ممكن بـود آذربايجان را بگيرند و سـاكنان آن جا 

كافر شـوند يا يمن و شـهرهاي ديگري از دسـت مسـلمانان برود. 
  بصیرت، امري شخصی است یا متخصص می خواهد؟  

فرهنگ پویا: روى مسـأله بصیرت تکیـه فرمودید که ما با بصیرت 

مى توانیـم، تکلیفمـان را بهتـر تشـخیص دهیـم. مـا در مسـأله 
بصیـرت چه مقـدار مى توانیم روى تشـخیص شـخصى خودمان 
تکیـه کنیم؟ کـى باید بـه دیگران و بصیـرت آن ها اعتمـاد کنیم؟ 
آیـا در تشـخیص وظیفـه، می توانیـم به فـردى که بصیر اسـت 

مراجعـه کنیـم؟ یا هرکسـى باید شـخصا بصیرت کسـب کند؟
اسـتاد: نمی شـود ضابطه معيني برای آن تعيين كرد. به طور كلی در اسـام بار 
احـكام حكومتـی را از دوش مـا برداشـته اند و مسـؤوليت آن را بـه عهده ولی فقيه 
گذاشـته اند. وقتـی او حكـم كرد، ما ديگـر كاری نداريم. خيال ما راحت اسـت و بر 
گـردن او اسـت. او بايـد تاش كند، مشـورت كند، تحقيق كند، امـا وقتي حكم را 

صـادر كـرد، ما ديگـر خيالمان راحت اسـت. اطاعت از او واجب اسـت. 
در سـاير امـور، اگـر كاری متخصـص دارد، عرفاً بايد پيش متخصـص رفت. مثل 
اين كه انسـان وقتي مريض می شـود،  پيش طبيب متخصص می رود. در مسائل 
سياسـی هـم اين چنين اسـت كه متخصـص دارد. در مـوارد جزئـی، بايد تاش 
خـودش را بكنـد تـا ظـن قـوی پيـدا كنـد، و بتواند بـه خـدا بگويد مـن اين طور 

فهميـدم، و گرنه بايـد توقف كند.
راه تقویت روحیه تکلیف مداري

فرهنـگ پویـا: بـراي این که از نـکات تربیتى هم اسـتفاده کنیم، 
بفرماییـد ما چگونه می توانیـم روحیه تکلیف مـدارى را در خودمان 

و در جامعـه تقویت کنیم و این را گسـترش دهیم؟
اسـتاد: تكليف مـداری يعنی تقـوا. بايد اين دغدغـه را در خودمـان ايجاد كنيم 
كـه آيـا هـر كاری می كنيـم خـدا راضی اسـت، يا راضی نيسـت؟ بـرای آخرت 
مـا خوب اسـت، يا ضـرر دارد؟ وقتی تمريـن نكرده باشـيم و در همه كارهايمان 
دل را بـه هـوا و هوس بسـپاريم، هيچ وقت چنين روحيه ای پيـدا نمی كنيم. اگر 
انسـان هـر كاری می خواهـد بكنـد تمرين كند، ايـن روحيه ايجاد مي شـود. اگر 
از كارهـای سـاده شـروع كنـد كه تشـخيص آن خيلی مشـكل نيسـت و وقتی 
فهميـد كـه واقعا ايـن كار ضـرر دارد، پرهيـز كند، كم كـم به كارهای بـزرگ و 
اجتماعـی هـم كـه می رسـد، رعايـت خواهد كـرد. امـا اگر بگويـد ای بابـا! اين 
مقـدس بازی هـا را كنـار بگـذار. بگـذار چهـار روز خوش باشـيم. ممكن اسـت 
مسـأله فـردی و جزئي باشـد، اما هميـن روحيه به آن جا می رسـد كـه می گويد 
ديـن را هـم كنـار بگـذار. اگر بخواهـد تكليف مـدار باشـد، بايـد اول از كارهای 
كوچـك شـروع كند. اين همان خودسـازی اسـت كـه تكيه كام امام بـود، و تا 

اين كار نشـود همه مشـكات باقي اسـت. 
فرهنـگ پویـا: خیلـى تشـکر مى کنیم. بسـیار اسـتفاده کردیم. 

انشاءاالله 
اسـتاد: خـدا بايـد به ما حيـات و توفيقـی بدهد كه بـه تكاليفمان عمـل كنيم. 

وفّقكـم االله. التمـاس دعا 
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