
براي شناخت ماجراي طرح واژة  اعتدال در مقطع کنوني به 
یک نگاه روش شناسانه نسبت به مفاهیم نیاز داریم. مفاهیم در 
فضای سیاسی و در سایر فضاها، از این امکان برخوردارند که 
می توانند وارد حوزه تصرفات ما به عنوان بازیگران سیاسی 

شوند. 
قبل از دوران مشروطه، مفهوم عدالتخانه بود که به عنوان 
پیش درآمد مشروطه مطرح شد. مفهوم عدالتخانه به گونه اي 
از آن وجود  تلقی های مختلفی  امکان شکل گیري  بود که 
کرد.  پیدا  عینیت  امکان هم صورت  این  داشت. چنان که، 
برخی پیش از آن که مفهوم پارلمان و مشروطه رایج شود، 
محتواي آن را در مفهوم عدالتخانه اشراب مي کردند. چه 
آن که، برخی از افراد و جریان های روشنفکر و غربگرا با این 
مفهوم آشنا بودند و سعی می کردند معنای نظام پارلماني، نظام 
تحزّب غربی و معناي مشروطیت را در مفهوم عدالتخانه وارد 
کرده و اشراب کنند. اما آنان وقتی دیدند این امر نتوانتست 
چنان که مقصود آنان بود انجام گیرد، خود را ناگزیر دیدند 

جایگزین صریح تری برای مفهوم عدالتخانه قرار دهند. 
و  اصیل  گروه هاي  تمایلات  خلال  در  عدالتخانه  مفهوم 
مذهبي، و به ویژه توسط علمای وطن خواه و اصیل، در قالب 
معنای مثبت و بومي اراده می شد. چراکه چنین ظرفیتي در 
آن واژه بود. ازاین رو، آنان ایده و آرمان یک نوع مدل بومی 
و اصیل را می پروراندند و آن را در قالب مفهوم مزبور ابراز 
مي کردند. اما گفتیم همزمان افراد دیگری نیز بودند که معنای 

عدالتخانه را به نفع ایده ها و آرمان هاي رایج غربي مصادره 
کرده و آن را به معنای دیگری طرح مي کردند. 

وقتی مفهوم مشروطه جایگزین مفهوم عدالتخانه شد، همین 
بازی بر سر مفهوم مشروطه درآمد. افراد وطن خواه، اصیل و 
متدین، و در رأس آنها علما سعی می کردند معانی و بارهای 
منفی مشروطه را از آن کنار زنند و بر آن هسته مرکزی معنایي 
تکیه کنند که می توانست معنای خنثایی باشد. چنان که آنان 
تلاش مي کردند اگر احیاناً با نگاه مثبت به آن مفهوم نگاه 
مي شد و چنین زمینه اي در آن بود، آن معنا را مورد تصرف 
قرار دهند و از این طریق، معنای مشروع و مثبت اسلامی را 
در آن تزریق و اشراب کنند. در این ماجرا، طبیعتاً زمینه برای 

درگیری های بعدی نیز به وجود می آمد.
اگر مي خواهیم تحلیل شفافي نسبت به مفاهیمي مانند اعتدال 
داشته باشیم، باید به خاطر داشته باشیم که مفاهیم دیگری 
نیز در دوران معاصر سراغ داریم که وارد چنین بازي ها و 
مفهوم  نمونه،  به طور  شده اند.  مفهوم سازانه  کشاکش هاي 
روشنفکری هم که قبلًا با عنوان منورالفکري مطرح شده بود، 
اراده های مختلف سیاسی تلاش کرد ه اند آن را به سمت خود 
بکشند. بدین طریق، هر جریاني سعی می کرده است نه تنها 
از ظن خود یار این مفاهیم شود، بلکه در تلاش بوده است 

در آنها تصرف کند. 
این  مقتضي  تصرف گرایي  رویکرد  ماجراهایي،  چنین  در 
امر بوده است که همواره برخی سعی مي کرده اند محتوای 

واژة اعتدال؛ در میدان رقابت هاي سیاسي 
 ذبیح الله نعیمیان
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تجدیدنظر طلب در باورهای شیعی، یک فضای تسامح آمیز درست 
کرده اند. چنان که، به طور نمونه برخي تمایلات سلفی یا شبه سلفي 
خرافه ستیزي،  چون  مفاهیمي  با  تا  کردند  حرکت  سمت  این  به 
اصلاح طلبي و... زمینه را براي تجدیدنظرطلبي هاي شبه دیني و نیز 
قرائت هاي روشنفکرگراینه از آموزه هاي دیني را فراهم کنند یا آن که 

میدان را براي نقش آفریني هاي سیاسي، به سود خود باز کنند. 
با توجه به این مقدمات باید گفت مفهوم اعتدال نیز می تواند مفهومی 
باشد که در بازیهای سیاسی وارد شود. آري، درست است که مفهوم 
اعتدال در عرف تعابیر دینی وجود داشته است. یک خاستگاه دیگر 
هم براي مفهوم اعتدال در فضای بحث های اخلاقی از زمان یونان 
ارسطو  فیلسوفاني چون  مدنیِ  اخلاق  و  مدنی  فلسفه  در  باستان، 
را  مفهوم  این  ما  اخلاقی  است. فلاسفه  داشته  افلاطون، وجود  و 
اقتباس کرده و مورد تأمل  بیشتري قرار دادند و حتي آن را در بوته 
نسبت سنجي با آموزه هاي دیني قرار دادند. در این میان، ابن مسکویه 

و دیگران تصرف هایي جزئی در مفهوم اعتدال کردند. 
همیشه این سؤال جدی وجود داشته است که این مفهوم اعتدال 
فلسفي که از فرهنگ یونان باستان با مفهوم اعتدال که در روایات و 
آیات و ادبیات دینی وجود داشته، چه نسبتی دارد؟ به ویژه آن که، 
مزبور  نسبت  توانسته  تاریخ  طول  در  معنایي  تصرف های  بعضی 
این مفاهیم در ساحت هاي  به کارگیري  را تحت الشعاع قرار دهد. 
اجتماعي و سیاسي نیز مقتضي طرح پرسش از نسبت این مفهوم  با 
مفهوم های مشابه آن در عرف و تلقي دیني است. چنان که، به کارگیري 
مفهوم اعتدال توسط یک جریان خاص نیز مقتضي نسبت افراط 
و تفریط به دیگر جریان هاست. ازاین رو، طبیعي است که کاربرد 

انحصاري آن نمي تواند مورد پذیرش دیگر جریان ها باشد. 
برخوردار  قابلیتي  از چنین  اعتدال  مفهوم  از جمله  و  مفاهیم  این 
هستند و از این رو، معمولاً بسیاري از بازیگران سیاسی سعی می کنند 
این مفاهیم را در ساحت هاي پرابهام سیاست ورزی به کار برند و از 
آن ها استفاده ابزاری کنند. در چنین بستري، آنان با تصرف در معانی 
واژگان و با کاربردها و مصداق سازي های خاصی، تلاش مي کنند 

صحنة رقابت را به نفع تمایلات خود تغییر دهند. 
به طور نمونه، پس از مشروطه اول و شکل گیری مشروطه غربی در 
مقطع مشروطه دوم، شاهد شکل گیري جریان هاي نوظهوري هستیم 
که از جمله آن ها اعتدالیون عامیون است. در دسته بندي گروه ها و 
احزاب آن مقطع، مفهوم اعتدال در جهت تصویرسازي خاصي از 
یک جریان به کار گرفته شد. اعتدالیون عامیون گرایشي با تمایلات 
با  جریاني  مقابل  در  که  داشتند  شبه سوسیالیستی  یا  سوسیالیستي 
تمایلات شبه دموکراتیک و با عنوان اجتماعیون عامیون صف آرایي 
کرده بودند. این مفهوم در ظاهر یک تعبیر عربی ـ فارسی است؛ اما 
معنایی که از آن اراده می شد، مبتني بر آرمان هایي بود که در مرامنامه 
حزبی و گروهی افراد خاصي تبلور یافته بود. پس اگر بپرسیم چرا 
این تعبیر به کار برده می شد؟ باید پاسخ داد: به خاطر این که آنان تلاش 
مي کردند از بار معنایي خاصي که در این واژگان وجود دارد، به 
بهترین نحو براي مطرح کردن خود در جامعه استفاده کنند. مشابه 
این مفهوم پردازي و استخدام واژگاني در فضای کنونی، می تواند در 
به خدمت کشیدن واژه اعتدال توسط بخشي از جریان هاي موجود 

در کشور باشد. 
مسأله مهم در استخدام واژگان در رقابت هاي سیاسي این است که 
»الفاظ تا چه اندازه مي توانند از ظرفیت لازم براي به کارگیري هاي 
جهت دار و هدف مند سیاسي برخوردار باشند«؟ باید پاسخ داد هم 
ظرفیت هاي الفاظ متفاوت است و هم بستر زماني به کارگیري آن ها 
در جامعه. به طور نمونه، واژه ترکیبي روشن فکری دینی را نمي توان 
برخوردار از آزادي کامل و ظرفیت فراوان براي اراده معنایي دانست 

غربی را در مفاهیم مزبور اشراب کنند. چنان که، در برخی از موارد 
از صراحت این کار مي کاستند. چه آن که، آنان خود را ناگزیر از این 
امر مي دیدند که بعضی از بارهای معنایی را برجسته نکنند که ممکن 
است در فضای اسلامی حساسیت برانگیز باشد. بدین طریق، آنان 
در برخي موارد از برجسته سازي برخي معاني ضمني عبور می کردند. 
اما به جاي آن، معنایی را بکار می بردند و مورد تأکید قرار می دادند 
که زمینه پذیرش بیشتري داشت. آنان از این طریق به دنبال آن بودند 
تا زمینه مناسب برای پر رنگ کردن همان الگوی اقتباسی از غرب 

فراهم آید.
در مقابل، افرادی که در دوران معاصر گرایش های مثبت و اصیل 
بومي و دیني داشته اند، همواره سعی می کرده اند در معاني واژگان 
وارداتي تصرف کنند تا مانع ورود فرهنگ بیگانه به داخل کشور 
شوند. چنان که سعي مي کرده اند مانع از بازي جریان هاي ناهمسو 
با ارزش هاي دیني با واژگان فرهنگي، سیاسي و اجتماعي معاصر 

شوند. 
جامعة سیاسي همواره در معرض بازي با مفاهیم دیني و سیاسي 
است. در این میان، دو دسته از مفاهیم در این بازي وارد مي شوند. از 
یک سو مفاهیم رایج دیني و بومي مي توانند در بازي ها و رقابت هاي 
مختلف وارد شوند. چنان که، مفاهیم وارداتي نیز در این میان مي توانند 

وارد شوند. 
تصرف در مفاهیم و الگوهاي وارداتي ممکن است در دو سطح انجام 
گیرد. یکي، تصرف جزئی، مقطعی و موردی، و یکي هم تصرف 
بنا بر رویکرد دوم، مجموعه مفاهیم یا مجموعه الگوهایی  کلان. 
مي بایست مورد تصرف کلان قرار گیرند که از فراورده های تمدنی 

غربی الهام گرفته اند. 
برخي در دوران معاصر تلاش کرده اند به سمت تصرّف محدود 
یا کلان در مفاهیم حرکت کنند و حتي برخي توانسته اند قدم هایی 
جدّي بردارند. اما چون که این یک کار جمعی است، جامعه اسلامی 
در ایران معاصر نتوانست به صورت جدی فرایندي مناسب براي 
تصرف کلان در منظومه این مفاهیم و الگوها ایجاد کند. گو آن که در 
بعضی از بخش ها موفق تر بوده است. در این میان، ظرفیت واژگان و 
مفاهیم نیز یکسان نبوده  و نیستند. بعضی مفاهیم، از امکان ترجمه یا 
بازآفرینی شبه بومی برخوردار بوده اند. ازاین رو، واردکنندگان فرهنگ 
بیگانه سعی می کرده اند نفوذ این مفاهیم و الگوها را بیشتر کنند. 
تصرّف هاي  براي  امکاني  از  نیز  دیني  مفاهیم  برخي  اگر  چنان که 
بازي هاي فرهنگي و سیاسي برخوردار  به میدان  سیاسي و ورود 
بوده اند، در جنگ مفاهیم وارد شده اند و در معرض تصرّف ها و البته 

در قالب سوء استفاده هاي مختلف قرار گرفته اند.
بدین صورت، اگر به بحث مفاهیم دینی برگردیم مشابه این قضیه 
اعتدال، عقل ورزي و... را  وجود دارد. مفاهیمي چون اصلاحات، 
سراغ داریم که در فضای مشروطه، در دوران پهلوی اول و دوم، و 
در فضاي انقلاب اسلامي مورد تصرّف هاي فراوانی قرار گرفته اند. 
گرایش های  طریق  از  که  داریم  سراغ  را  برخی  صورت،  بدین 
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مفهوم اعتدال نيز می تواند 

مفهومی باشد که در بازیهای 

سیاسی وارد شود. آري، درست 

است که مفهوم اعتدال در 

عرف تعابیر دینی وجود داشته 

است. یک خاستگاه دیگر هم 

براي مفهوم اعتدال در فضای 

بحث های اخلاقی از زمان يونان 

باستان، در فلسفه مدنی و اخلاق 

مدنیِ فيلسوفاني چون ارسطو 

و افلاطون، وجود داشته است. 

فلاسفه اخلاقی ما اين مفهوم را 

اقتباس کرده و مورد تأمل  بيشتري 

قرار دادند و حتي آن را در بوته 

نسبت سنجي با آموزه هاي ديني 

قرار دادند. در اين ميان، ابن 

مسکویه و دیگران تصرف هایي 

جزئی در مفهوم اعتدال کردند. 



که توسط داعیه داران مشهور آن مانند دکتر سروش انتظار مي رود. به 
رغم این که بسیاری از روشنفکران یا انسان هایی که گرایش اصیل 
به کار مي بردند، آن را  را  دینی داشتند و مفهوم روشنفکری دینی 
واژه اي تناقض آمیز می یابند. گو آن که، برخی از کسانی که مفهوم 
به کار می برند، به عنوان مانیفست خودشان  روشنفکری دینی را 
استفاده می کنند. چرا که آنان می خواهند از طریق کنار هم قرار دادن 
دو مفهوم دین و روشنفکری بستري براي حضور اجتماعي و سیاسي 

خود ایجاد کنند. 
مفهوم اعتدال نیز از آزادي و ظرفیت لازم براي استخدام انحصاري 
توسط یک جریان نوظهور برخوردار نیست. از این رو، امکان استفاده 
مطلق از آن براي داعیه داران محتواي اعتدال نمي تواند چندان جدّي 
تلقي شود. سوء استفاده یا حسن استفاده مطلق، بستگی به شرایط 
زماني و مکاني و به تعبیر دیگر بستگي به بستر ذهني جامعه دارد. 
پر رنگ است و  به شدّت  این مفهوم،  چه آن که، جنبه سلبي در 
دیگران را به صراحت متهم به افراط و تفریط مي کند. تنها در صورتي 
جامعه مي تواند این مفهوم را براي رویکرد و جریان نوظهور سیاسي 
بپذیرد که اکثریت مطلق آنان، جریان هاي پیشین را به شدّت افراطي 
یا تفریطي بدانند. اما اگر جریان هاي پیشین از چنین جایگاه ذهني 
در جامعه نداشته باشند، واژه اعتدال تاریخ مصرف کوتاهي خواهد 
گرفته،  بدست  را  سیاست  میدان  که  رویکرد جدیدي  اگر  یافت. 
تعبیر  کاربرد  باشد،  پیشین  جریان هاي  با  خود  مرزبندي  درصدد 
اعتدال، برای عبور از آنان خواهد بود و در اینجا یک معنای خاصی 
مورد نظر است و واژة اعتدال در بستر زمانی، مکانی مشخصي به کار 
می رود. اما معلوم نیست اکثریت و عرف جامعه از شرایط مناسبي 
براي به کارگیري چنین واژگاني برخوردار باشند. بلکه آنان به تدریج 
معنای دیگری از آن اعتدال خواهند فهمید. بنابراین چنین مفاهیمی 
بستگی دارد، در برابر چه گروه ها و چه جریان هایی مورد استفاده 
قرار  گیرند. چنان که، جامعه نیز منتظر فرجام اقدامات و تلاش هاي 
جریان هاي نوظهور خواهد بود تا با بصیرت بیشتري به مقایسه جامعه 
اقدام کند. نه آن که، صرفاً به مقایسه یک ادّعا با اقدامات و عملکرد 

گروه پیشین بپردازد.
مفهوم اعتدال مي تواند در مراتب و سطوح مختلف نیز لحاظ شود. 
طي دو سه دهه پس از انقلاب دو گروه عمده در مقابل هم بوده اند. 
اما همواره برخی به دنبال این بودند که در میانه آن ها، جای پایی برای 
خود پیدا کنند. آنان معمولاً از طریق سلب و نفي دو جریان عمده 
حاضر، به چنین کاري اقدام  کرده  و به عنوان جریان میانه رو، خود را 
مطرح مي کرده اند. چنان که زمانی از نام مرحوم حاج احمدآقا نیز براي 
تقویت چنین تمایلاتي و با عنوان جریان سوم استفاده می شد. چه بسا 
خود ایشان هم گاهی اوقات به چنین امري تمایل نشان داده باشند. اما 
این که این مفهوم میانه به چه معنایی به کار رود، بستگی دارد به این که 
جنبه نفی این مفهوم در آن زمان بیشتر ناظر به کدام یک از دو جریان 
رایج بوده است و این که آیا واقعاً می خواستند هر دو جریان را نفی 
کنند یا بر جهات خاصي از یکي از آن ها با عنوان جدید تأکید کنند. 
به تدریج در فضاهای جدیدتر، تمایلاتي بین دو جریان راست و 
چپ مطرح شدند. برخي به شناسایي دو دسته نوین راست مدرن 
و چپ مدرن اقدام کردند. اگر در آن فضاها تعبیر اعتدال یا میانه 
به کار می رفت، معناي خاصي داشت که به دنبال شناسایي یا تقویت 
جریان هاي نوظهور بود و مي توانست ناظر به جریان هاي دروني دو 

جریان اصلي باشد.
براي  کافي  زمان  از  برخورداري  خاطر  به  را  مزبور  دسته بندي 
شکل گیري، مي توانیم دارای صورت بندي و چهره واضح تري بدانیم. 
اما مي توانیم جریان موسوم به جریان اعتدال در فضاي کنوني را نیز 

تا حدودي بازشناسي کنیم. 

بپذیریم،  را  اعتدال  به  موسوم  نویني  بر فرض، ظهور جریان  اگر 
مي توان دو تمایل دروني را در میان آن سراغ گرفت. برخي از کساني 
اعتدال معرفي مي کنند، فکر و مبنای  که خود را در زمره جریان 
اما برخی می خواهند عمل گرایانه کار کنند و به  مشخصی دارند. 

نقش آفرینی سیاسی بپردازند. 
در این فضا کسانی می توانند به عنوان گروه میانه یا گروه اعتدالی 
مطرح شوند که نگاه مبناشناسانه داشته باشند. به تعبیر دیگر، برخي 
از آنان به صورت شفاف دیدگاه خاصی درباره امور اساسي ارائه 
مي دهند. یک نوع نگاه مبنایی است. در این گزارش، با درستي یا 
نادرستي مباني آنان نداریم و نمي خواهیم به ارزش داوري بپردازیم. 
بلکه می خواهیم یک واقعیت را گزارش کنیم. اما برخي توجه نظريِ 

چنداني به مباني سیاست ورزي ندارند.
گروه موسوم به اعتدالی و تمایلات اعتدالی می تواند به دو نحو باشد. 
یک بخش از آنان به نحو مبناگرایانه ـ و البته با هر جهت گیري ـ 
مي گوید ما بخشي از مباني این جریان یا آن جریان را قبول داریم و 
بعضی از آن ها را نیز قبول نداریم. آنها بحث نظری و مبنای شفافی 
در امور مختلف دارند. اما مسئله بسیار مهم این است که برخی با 
مباني کار ندارند و عمل گرایانه به سمت بکارگیری مفهوم اعتدال 
می روند. در این میان، عمل گرایی آسیب خاص خود را به همراه 
خواهد داشت. یعنی برخی از جریان های مختلف مقابل هم را در 

کنار هم و بدون توجه به مباني به کار می گیرد.
این دوگانگي را همواره نسبت به جریان هاي بینابیني مي توان شاهد 
بود. چنان که، برخي در فضاي کنوني اقدام به واژه سازی و نهادسازی 
بر اساس دیدگاه های سوسیالیستی مي کنند؛ برخي نیز با پیش کشیدن 
نهادسازي  به واژه گزیني و  لیبرالی  نفع دیدگاهی  به  اعتدال  بحث 
مي پردازند. گو آن که تمایل به سمت باورها و جهت گیري هاي لیبرال،  
به ویژه با تمایلات اقتصادگرایي لیبرال و سیاست ورزي لیبرال فضا را 
براي حرکت به سمت صورت بندي متمایل به سرمایه داري آماده تر 

مي کند.
مبانی  طرح  به  شفاف  به صورت  و  می آیند  بخشی  میان،  این  در 
و  اصول گرایي  رایج  عمده  جریان  دو  باورهاي  آنان  مي پردازند. 
امور  به  تامل قرار می دهند و نسبت  اصلاح طلبي سیاسي را مورد 
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مختلف اتخاذ مبنا می کنند. اگر به نسبت سنجي باورهاي مختلف 
بگوییم  مي توانیم  بپردازیم،  دیني  آموزه هاي  با  سیاسي  ـ  اجتماعي 
از  که  در صورتي  شبه اسلامي  و  غیراسلامي  تمایلات  خطرخیزي 
شفافیت برخوردار باشد، چه بسا کم تر باشد و به راحتي شناخته 
مي شوند. اما مسأله مهم برخورد عمل گرایانه با مبانی است. صحنه 
میان،  این  در  دارد.  دیني  مباني  با  تنگاتنگي  ارتباط  سیاست ورزي 
بسیاري از کساني که رویکرد عمل گرایانه دارند، در معرض تغافل 
نسبت به مباني، عبور از آن ها و حتي تقابل صریح با آن ها خواهند بود. 
در دوران دوم خرداد ما شاهد این ماجرا بودیم که برخی از ابتدا 
برای تثبیت دموکراسیِ غربی در ایران، سراغ مبانی لیبرالیسم غربی 
دموکراسی  تمایلات  بر  مبتنی  سیاسی،  توسعه  آرمان  می رفتند. 
خواهانه افراطی و غرب باورانه بود. آنان در آغاز تلاش مي کردند 
مبانی دموکراسی غربی را به نحو فلسفی دنبال کنند و در کلاس ها، 
با چنین  در نشریات عمومي و نیمه عمومي، در سخنرانی ها و... 
رویکرد به قضیه مي نگریستند. اما مباني مزبور از توان فلسفي قوي 
برخوردار نبود. از این رو، آنان در به کارگیري روش فلسفي و عقلي 
به بن بست رسیدند و وقتی دیدند که مبانی فلسفی دموکراسی، چندان 
از قوت لازم عقلي برخوردار نیست و نتوانست جاي مناسبي در 
محافل دیني پیدا کند، به سمت پراگماتیسم رو آوردند. آنان بطور 
نمونه آقای رورتی را به عنوان نماد دموکراسی خواهی عمل گرایانه 
بلکه  ندارد،  فلسفی  نگاه  آوردند؛ رورتی  ایران  به  پراگماتیست  و 

عملگرایانه می خواهد دموکراسی را تثبیت کند. 
در بحث اعتدال هم به نظر می رسد دو جنبه و دو رویکرد وجود 
عمل گرایي  و  باشند  نداشته  کار  مبانی  با  می خواهند  برخی  دارد. 
را پیشه کرده اند. آنان با هر مبنایی مي توانند کنار بیایند. از این رو، 
می بینیم نوعي هُرهُری مذهبی و بی مبنایي در برخي دسته بندي هاي 
سیاسي و عمل گرا وجود دارد. براي تحقّق اعتدال عملگرایانه، همه 
افراد مي توانند کنار یکدیگر قرار گیرند و کافی است یک موضع 
مشترک در یک مسئله، حتي به صورت مقطعي داشته باشند. آنان 
همه را حول یک هدف عملي جمع می کنند. در عمل گرایي به ویژه، 
جنبه سلبی و نفي رویکردهاي رقیب سیاسي پر رنگ می شود. بلکه، 
رقیب سازي هاي سیاسي نیز مي تواند به انحاي مختلف باب شود. 
در این رویکرد، اعتدال گرایي، شعاری برای تثبیت خود است. طرح 
این که یک عده افراطی اند و یک عده تفریطی، در خدمت تقویت 
رویکرد عمل گرایي موسوم به اعتدال گرایي است. بدین صورت، 
چنین رویکردي مقتضي آن است که به جاي طرح شفاف ملاک ها 
و مباني، از شعار مبهم و تفسیر پذیري مانند اعتدال استفاده شود. 
چه آن که هیچ گروهي خود را تندرو یا تفریط کار نمي داند و خود 
را با تکیه بر مباني خود اعتدال گرا مي داند. دست کم این بخش از 
داعیه داران اعتدال  گرایي، با مباني کار ندارند و نمی خواهند به مبنا 

بپردازند.
آن بخش از جریان موسوم به اعتدال گرایي نیز که به صورت نظري 
به مباني توجه دارد، آسیب خاص خود را دارد. آسیب این گروه این 
است که با مبانی کار دارد، اما از این زمینه برخوردار است که به نام 
اعتدال، مبانی را با نسبتي التقاطی در کنار هم قرار دهد. آري. در 
این نحله سخن از توجه به مبانی مطرح مي شود. اما زمینه برخورد 
گزینشی با مباني وجود دارد. در دنیاي معاصر نگاه های پست مدرن نیز 
با تقویت نسبیت گرایي، زمینه را براي چنین برخوردهاي گزینشي به 
نام مبناکاوي فراهم مي آورد. نتیجه این رویکرد مي تواند این باشد که 
عمل گرایي با ظاهري مبناگرایانه به میدان آمده و با شمشیر عقل گرایي 
و با شعار اعتدال خواهي در راستاي آمال سیاسي، به مصادره مبانی و 

شعارهاي مبناگرایانه بپردازد. 
هر کس که شعار اعتدال داد را نمي توان عمل گرا یا بي مبنا دانست. 

اما هر کسي را هم که سخن از اعتدال و مبناگرایي اعتدالي مي زند، 
مبناست.  نیازمند  ردّ،  یا  پذیرش  آن که  چه  پذیرفت.  نمي توان 
یا  خود  نفع  به  هرچه  عمل گرا  که  است  آن  مقتضي  عمل گرایي 
منافع و  برای حفظ  مواضع،  تغییر  از  و  باشد، مي پذیرد  گروهش 
تمایلاتش ابایی نداشته باشد. بدین صورت، آن دسته از عمل گرایانی 
که با شعار اعتدال با مبانی کار دارد، واقعاً یک شبه اعتدال و یک شبه 
مبناگراست و در نهایت این آسیب را دارد که جامعه را به سمت 
نگاه التقاطی و گزینشی سوق دهد. چنان که، یک نوع اعتدالگرایی 
هم وجود دارد که اصلًا دنبال طرح مبانی نیست و فقط به صورت 
شعاری می خواهد، عمل کند و بیشتر دنبال اقدام عملی است. در این 
تلقي، هرکس که هم موضع باشد و هم سو با منافع و تمایلات جریان 
خاصي صحبت کند، می تواند معتدل تلقي شود. چنان که، در چنین 
رویکرد عمل گرایانه اي اصلًا نیازي نیست تا با مبانی افراد هم سو 
کاري داشته باشند خواه آن که مبانی اصولگرایانه دیني یا اصلاح طلبانه 
غربي هم داشته باشند. بدین صورت، افراد هم سو و هم موضع، در 
زمره افراد معتدل حساب می شوند و برعکس، هرکس چنین نباشد 
و هم سو با مواضع یا منافع آن جریان نباشد، خارج از دایره اعتدال 

شمرده مي شود. 
در فضاي نوین، مي توان هر دو گروه را تحت شعار اعتدال خواهي 
داشته  می تواند وجود  گروه  دو  هر  گرفت.  سراغ  اعتدال گرایي  و 
باشد. اما پرچم اعتدال  را عمدتاً  مي توان در دستان افراد پراگماتیست 
مقاطعی  در  حداقل  خود،  تثبیت  برای  افراد  این  دید.  عمل گرا  و 
به صورت جدی اقدام به مصادره شعارهاي دو گروه اصول گرا و 
اصلاح طلب خواهند کرد. بدین صورت، شاهد پدیده شبه اعتدالی 
هستیم و ظاهر پردازي در بسیاري از امور غلبه دارد. به رغم کساني که 
از طبیعت اعتدال گرایي رفتاري و روحي برخوردارند، اما به بسیاري 
از داعیه داران اعتدال،  نباید بگوییم واقعاً اعتدال گرا هستند. بلکه، باید 
بگوییم آنان تمایلات شبه اعتدالی دارند و عمدتاً بر شعار اعتدال 

تأکید مي کنند. 
در واقع مهم است که ما مرزی بین افرادی که شعار اعتدال دارند و 
بیشتر عملگرایند، با افراد برخوردار از مباني تعریف کنیم. عمل گرایان 
عمدتاً کاری با بحث های نظری ندارند. امروز ممکن است حرفی 
بزنند و فردا حرف دیگری بزنند. آنان اصلًا با مبنا کار ندارند و بیشتر 
به دنبال اقدام اند. اما تمرکز کار گروه دیگر بیشتر بر مباحث نظری 
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در بحث اعتدال هم به نظر 

می رسد دو جنبه و دو 

رويکرد وجود دارد. برخی 

می خواهند با مبانی کار 

نداشته باشند و عمل گرايي 

را پيشه کرده اند. آنان با هر 

مبنایی مي توانند کنار بيايند. از 

اين رو، می بینیم نوعي هُرهُری 

مذهبی و بی مبنايي در برخي 

دسته بندي هاي سياسي و 

عمل گرا وجود دارد. 



است. مشکل این است که زمینه برخورد گزینشی با مباني و ایجاد 
التقاط هاي نوین فراهم مي آید. 

گروهي که یک زمانی ممکن است اسم امام )ره( را هم برنتابند و 
در نشریات رایج به طور نمونه، براي اشاره به مقام معظم رهبري 
می گفتند »مقام رهبری«، امروز به راحتي مي گویند مقام معظم رهبري، 
چنان که، دکتر سروش گفت مقام محترم رهبری. او درباره ولایت 
فقیه گفت: ولایت فقیه موقعی می تواند قرائت دموکراتیک پیدا کند 
که رهبری خودش را پاسخگو بداند. او هنگامي که وارد این ادبیات 
شد، داشت چنین اموري را تئوریزه می کرد. در این نظریه سازي هاي 
شبه دموکراتیک، زمینه عمل گرایي التقاطي نیز قوت گرفت. چنان که، 
تعبیر روشنفکری دینی هم که با پیشتازی آقای سروش بکار می رود، 
پس از دوران انفعال اصلاح طلبيِ دین گریز و دین ستیز و بعد از ایام 
فتنه به عنوان یک مانیفست، در نشریه مدرسه طرح شد. به رغم 
آن که، مفهوم روشنفکری دینی را باید مفهومي پر تناقض دانست، در 
چنین مانیفست عمل گرایانه اي مورد تأکید قرار گرفت تا زمینه نفوذ 

خود را در بستر دیني از دست ندهد.
در واقعیت خارجي، هر دو نحله شبه نظري و عمل گراي موسوم به 
اعتدال گرایي با هم هستند و با یکدیگر تعامل و هم پوشاني دارند. 
هر دو به یک نوع، خطرآفرین هستند. در یک فضایی ممکن است 
آن عمل گرایی، زمینه را برای نفوذ گروه دیگر آماده کند. چنان که 
در زمینه دیگر، نحله شبه نظري به عمل گرایي مساعدت رساند. اما 
تخریب نظري فرهنگ و جهت دهي نظري جامعه مي تواند به ایجاد 
التقاط و درهم ریختگي مباني بیانجامد و خطر عمیق تر و دیرپاتري 
داشته باشد. این رویکرد، قطعاً خطرش عمیق تر است؛ چراکه در 
عمل و واقعیت خارجی کسی می آید زمام امر را به دست می گیرد، 
و دو روز دیگر کنار می رود. به هر حال ممکن است جامعه افراط و 
تفریط او را تحمل نکند. اما این عمل گرایی با شعار اعتدال، زمینه ساز 

نفوذ فرهنگی و التقاطی شدن مبانی است. 
آن جریان عمل گرا ایده خاص ندارد. بلکه، معمولاً دنبال منافع حزبی 
و گروهی است. اما آن جریانی که نگاه فکری دارند و دنبال مصادره 
مفاهیم هستند، این خطر و آسیب را دارند که حرف های لیبرالی یا حتی 

در بعضی موارد سخنان سوسیالیستی را با ادبیات دینی بکار ببرند. 
اصول گرا  عنوان  به  کنوني  دوران  در  که  مبناگرایي  جریان هاي 
مي شناسیم خود را متعهد به مباني مي دانند. اصول گرا کسی است که 

دنبال شناخت مبانی است و کاملًا می خواهد طبق آن مبانی عمل کند. 
آري، برخي را نیز همیشه شاهد بوده ایم که به نام مبناگرایي، تمایلات 
عمل گرایانه داشته اند و با تکیه بر برخي نگاه هاي گزینشي به مصادره 
مباني و شعارهاي دیني پرداخته اند. چنین تمایلي خیلی فرق می کند 
با تمایلات کسی که کاملًا به صورت دقیق و با نگاه فلسفی عمیق، 
نگاه فقهی و اصولی مبانی را ترسیم می کند و در خدمت آن مبانی 
حرکت می کند. در میان اصول گرایان پیشین برخي عمل گرا بوده اند. 
عمدتاً  مي توان  را  هاشمي  آقاي  مشهور،  رجال  میان  در  چنان که، 
عمل گرا دانست. بعضی مبانی ایشان با مبانی بزرگواران و علمای 
اصیل، همسانی داشته است، اما یک جاهایی هم بوده که تفاوت پیدا 
می کرده است. می شود نوع شیوه مبارزات ایشان قبل از انقلاب 
را این طور تحلیل کنیم که ایشان عمل گرایانه رفتار مي کرده است. 
تمایلات عمل گرایانه ایشان، همکاری ایشان با گروه های مختلف، 
مانند: سازمان مجاهدین خلق را معنادار مي کند که بعداً انحراف یافتند 
یا انحرافشان آشکار شد. اما دیگراني مانند آیت الله مصباح یزدی 
)حفظه الله( دقت داشتند که با چه کساني همکاري مي کنند. چون که 
ایشان دنبال شناخت مبانی و عمل به آن ها بودند. اما آقاي هاشمي 
عمدتاً می خواست کار مبارزه را پیش ببرد. از همین رو، در دولت 
آقای هاشمی آدم هاي مختلفی جمع شدند که در میان آن ها، تمایلات 
غربی هم بود. اگر ایشان اصول گرا به معنای مبناگرای واقعی بودند 
و عمل گرا نبودند، نباید از هرکسی هر استفاده ای بکنند. قطعاً استفاده 
از آدم ها لوازم خاص خودش را دارد. دست کم آن افراد برای خیلی 

تمایلات دیگر پل می شوند. 
زحمات  که  نیستیم  این  دنبال  به  ما  است  جدیدی  فضای  الان 
دولت ها را قدرناشناس باشیم و بگوییم خدماتی ندارند. از ابتدا هم 
نمی خواهیم پیش بینی صددرصدی بکنیم. ما سعی می کنیم حسن ظن 
هم داشته باشیم اما به هرحال بدنه آدم هایی که الآن وارد فضای فعلی 
شدند و با دولت موسوم به معتدل همکاري مي کنند، نشان دهنده 
حاکمیت یک نوع عمل گرایی است. آدم هایی که بعضی اصول گرا 
بودند حالا به نیت های خاص خودشان وارد همکاری شدند. ممکن 
است یک رگ عمل گرا در آن ها هم باشد. چه برسد به جریان های 
دوم خردادی. آن هایی که نمی خواهند مبنای غرب گرایانه خودشان 
را به صورت برجسته حفظ کنند، عمل گرا می شوند، اما هم در جریان 
اصول گرا، هم در جریان چپ کسانی که مبناگرایی را می خواهند 
کاملا حفظ کنند، وارد همکاری چندانی نمی شوند به طور طبیعی 
ولی آن هایی که عمل گرا هستند، عمل گرای فکری و بدون مبنا بیشتر 

وارد می شوند. 
در این میان، می توانیم بگوییم میان تکنوکرات ها و عمل گراها هم پوشانی 
حداکثری وجود دارد. اما تکنوکرات ها را هم می توانیم دو دسته یا سه 
دسته کنیم. بعضی تکنوکرات ها ـ حداقل اگر حسن ظن داشته باشیم ـ 
تمایلات دینی دارند. چرا که اقتضاء رشته کاری و رشته تحصیلشان این 
نیست که به مبانی دینی بپردازند. فوقش یک مطالعات حداقلی داشته اند. 
این ها یک دسته اند. غلبه با تکنوکراتی این هاست. یک عده از همین ها 
نیز بر عکس تمایلات غیردینی داشتند و مطالعات غیردینی داشته اند. یک 
عده هم ممکن است بینابین باشند. پس تکنوکرات ها را نمی توانیم یک 
دسته بدانیم. اما تکنوکرات ها معمولا خیلی دنبال تحلیل و شناخت مبانی 
نیستند. دست کم چه آدم های با تمایلات غرب گرایانه، چه با تمایلات 
اسلامی، زمینه کارشان رشته تحصیلاتشان رشته غیرمرتبط با مسائل دینی 
بوده، فوقش با علقه های فردی رفتند سراغ مطالعات دینی یا غیردینی. در 
این میان، بعضی از آنان که فارغ التحصیل رشته هاي علوم انسانی بوده اند، 
زمینه ارتباط با مباحث فکری بیشتر دارند و از این طریق با مباني غربي 

بیشتر آشنا شده اند و زمینه تأثیرپذیري در آن ها بیشتر است.
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الان فضای جدیدی است ما به 

دنبال این نیستیم که زحمات 

دولت ها را قدرناشناس باشیم 

و بگوییم خدماتی ندارند. از 

ابتدا هم نمی خواهیم پیش بینی 

صددرصدی بکنیم. ما سعی 

می کنیم حسن ظن هم داشته 

باشیم اما به هرحال بدنه 

آدم هایی که الآن وارد فضای 

فعلی شدند و با دولت موسوم 

به معتدل همکاری می کنند، 

نشان دهنده حاکميت یک نوع 

عمل گرایی است. آدم هایی که 

بعضی اصول گرا بودند حالا 

به نیت های خاص خودشان 

وارد همکاری شدند. ممکن 

است یک رگ عمل گرا در آن ها 

هم باشد.


